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Wynagrodzenie dla klientéw podatni-
ka za odstgpienie od przewidzianego
w umowie prawa odkupu pojazdéw nie
stanowi kosztu uzyskania przychodéw
w CIT, wyrok NSA z 13 lutego 2024 r.,
sygn. akt Il FSK 668/21

Sprawa dotyczyta interpretacji indywidu-
alnej. We wniosku podatnik wskazat, ze
jest przedsiebiorcg zajmujgcym sie m. in.
sprzedazg samochodoéw. Podatnik zawie-
rat z klientami umowy, na mocy ktoérych
zobowigzywat sie do odkupu sprzedanych
samochodoéw po uptywie okreslonego cza-
su i pisemnym wezwaniu przez klienta.

Gdy zaczety uptywac okresy odkupu, po-
datnik przeanalizowat ponownie kwestie
zawartych uméw. W wyniku analizy bie-
z3acej sytuacji rynkowej, podatnik doszedt
do wniosku, ze odkup jest dla niego nie-
optacalny ze wzgledu na ustalone ceny.
Podatnik zaproponowat zatem klientom
rekompensate za odstgpienie od odkupu.
W zwigzku z powyzszym, podatnik wniost
0 potwierdzenie, ze optaty za rezygnacje
z odkupu stanowig koszty uzyskania przy-
chodéw w CIT.

Dyrektor KIS odpowiedziat na to pyta-
nie przeczgco, wskazujac, ze poniesione
wydatki nie prowadzg posrednio ani bez-
posrednio do uzyskania przychodéw, lecz
do minimalizowania uszczerbku na majat-
ku. Z interpretacjg tag nie zgodzit sie WSA
w Warszawie, ktory wyrokiem z 25 listopa-
da 2020 r., sygn. Il SA/Wa 397/20 wskazat,
ze koszty uzyskania przychodéw nalezy ro-
zumiec szeroko, w tym jako dziatania mini-
malizujace i zapobiegajace stratom.

Organ wnidst do NSA skarge kasacyjna.
NSA przyznat racje organowi wskazujac,
ze celem poniesienia wydatkéw nie byto
uzyskanie przychoddéw, lecz minimalizacja
strat spowodowanych btedng kalkulacjg
transakcji przez podatnika. Jednoczesnie,
przychod, ktory byt zwigzany z odkupem
zostat osiggniety juz wczesniej, na etapie
sprzedazy samochoddéw. NSA dodat tez,
ze zaliczenie kosztéw rezygnacji z odkupu
stawiatoby podatnika w sytuacji lepszej niz
tych, ktoérzy opcji tej nie oferowali, co ktéci
sie z przestrzeganiem zasad konkurencji.

Komentowany wyrok wpisuje sie w trwa-
jgca od wielu lat (ze zmiennymi konklu-
zjami) dyskusje na temat rozliczania
w kosztach uzyskania przychodow wy-
datkéw na minimalizacje skutkéw nega-
tywnych zdarzen.

Moim zdaniem, komentowany wyrok
NSA nalezy oceni¢ krytycznie. Przepro-
wadzone w wyroku rozréznienie mie-
dzy wydatkami na minimalizacje strat,
a uzyskaniem przychoddéw nie wydaje
sie znajdowac uzasadnienia. Nie powin-
no tutaj mie¢ w szczegblnosci znaczenia
to, ze przychody ze sprzedazy samocho-
dow zostaty juz osiggniete. Prowadzone
przez podatnikéw dziatania majace na
celu ochrone majatku wptywajg przeciez
na mozliwos¢ i zakres podejmowania
przez nich przysztych zamierzen gospo-
darczych, np. inwestycji, a w skrajnych
przypadkach - na utrzymanie dziatalno-
Sci jako takiej.

Argumentacja wyroku wykluczajaca
z kosztéw podatkowych wydatki wynika-
jace z wczesniejszych btednych zatozen
jest takze trudna do zaakceptowania.
Przedsiebiorcy dziatajg w ramach okre-
Slonego ryzyka gospodarczego i majg
czesto ograniczony wptyw na rezultat
przedsiewzie¢ roztozonych na lata. Nie
powinno sie argumentowac, ze niedo-
puszczalne jest ,przenoszenie ryzyka”
nieudanych przedsiewzie¢ na Skarb
Panstwa - takie ,przeniesienie” wynika
z samej konstrukcji podatkéw dochodo-
wych od dziatalnosci gospodarczej, ktore
przewiduja nie tylko obnizenie dochodu,
ale wrecz rozliczania strat z dziatalnosci
gospodarczej z dochodami osigganymi
w przysztych latach.

W kontekscie dotychczasowych doswiad-
czen z tematyka rozliczania wydatkéw
na minimalizacje strat mozemy wskazac,
ze wydatki te sg niezwykle réznorodne
i kazdy z nich powinien by¢ analizowany
indywidualnie (nie ma jednej, uniwersal-
nej formuty), a w przypadku proéby za-
bezpieczenia podejscia za pomocg inter-
pretacji indywidualnej nalezy szczegélnie
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skupi¢ sie na opisie szerokiego uzasad-
nienia gospodarczego podejmowanych
decyzji (czesto sama lakoniczno$¢ uza-
sadnienia prowadzi do negatywnego
rozstrzygniecia).

PIOTR NOWOSIELSKI
DORADCA PODATKOWY

£/

Naleznos¢ za niewykonanie kontrak-
tu w terminie jako nieobjeta VAT-
-em, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 21 lutego 2024 r., sygn.
0111-KDIB3-1.4012.911.2023.2.KO

W wyniku przeprowadzonego postepowa-
nia o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu niegrani-
czonego na podstawie art. 129 ust. 1 pkt 1
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamo-
wien publicznych, pomiedzy Zamawiajgcym
a Wykonawcg [dalej tgcznie: Strony] zostata
zawarta umowa o roboty budowlane. Za-
kres rob6t budowlanych okreslony zostat w
dokumentacji projektowej, specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robo6t
oraz w ofercie Wykonawcy.

Wykonanie przedmiotu umowy miato na-
stapi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia pod-
pisania umowy, jednak z uwagi na czynniki
uniemozliwiajgce rozpoczecie, prowadze-
nie oraz zakonczenie czesci robot, Strony
kilkukrotnie wydtuzaty czas jej realizacji.
Przyczynami przedtuzenia okresu realizacji
umowy wskazanymi przez Wykonawce byty
m.in. utrudnienia zwigzane z dokumenta-
Cjg projektowa tj. brak projektéw dla czesci
robot, za ktére odpowiedzialny byt zgodnie
z formutg projektu Zamawiajgcy, nieprze-
widziane warunki fizyczne w zakresie od-
miennych warunkéw gruntowych na placu
budowy od przyjetych w dokumentacji pro-
jektowej dostarczonej przez Zamawiajgce-
go, konieczno$¢ wykonania dodatkowych
rob6t budowlanych, nieprzewidzianych
podpisang umowa.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wysta-
pit do Zamawiajgcego o przyznanie dodat-
kowego wynagrodzenia tytutem kosztéw
ogoélnych Wykonawcy za okres wydtuzenia
kontraktu, przedstawiajgc aktualizacje roz-
miaru poniesionych kosztoéw ogélnych/sta-
tych w przedtuzonym czasie na ukonczenie
robét (m.in. koszty wynagrodzen pracowni-
kow, koszty najmu, utrzymania i eksploata-
¢ji pojazdow stuzbowych, koszty eksploata-
Cji biura czy tez koszty ogélne zarzadu).

Jednoczesnie Wykonawca wskazat, ze
uprawnienie do otrzymania dodatkowego
wynagrodzenia wynika z art. 471 Kodeksu
cywilnego, jako prawo do zadania napra-
wienia szkody w postaci przyznania przez
Zamawiajgcego kosztéw ogoélnych pono-
szonych przez Wykonawce w przedtuzonym
okresie realizacji kontraktu.

Watpliwosci sprowadzaty sie do ustalenia,
czy (i) wyptacajac Wykonawcy okreslong
kwote tytutem zwrotu poniesionych przez
niego kosztow ogodlnych Wnioskodawca jest
obowigzany potraktowac jg jako naleznos¢
z tytutu Swiadczonych ustug opodatkowang
VAT? oraz czy (ii) w przypadku opodatko-
wania przez Wykonawce podatkiem od to-
warow i ustug opisanego zdarzenia gospo-
darczego (zwrotu kosztow) Wnioskodawcy
bedzie przystugiwato prawo do odliczenia
podatku naliczonego wynikajgcego z faktu-
ry wystawionej przez Wykonawce?

Jak wskazat Dyrektor KIS, zwrot ponie-
sionych przez Wykonawce dodatkowych
kosztéw z winy Zamawiajgcego na mocy
anekséw do umowy dotyczy naprawie-
nia poniesionej przez Wykonawce szkody,
a zatem stanowi odszkodowanie. Wobec
powyzszego, nie stanowi ono zaptaty wyna-
grodzenia za dostawe towarow lub Swiad-
czenie ustug na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy
i nie bedzie podlega¢ opodatkowaniu VAT.

Tym samym, w przypadku opodatkowania
odszkodowania przez Wykonawce podat-
kiem od towarodw i ustug, Zamawiajgcemu,
zgodnie z art. 88 ust. 3a pkt 2 ustawy, nie
bedzie przystugiwato prawo do odliczenia
podatku naliczonego wynikajgcego z faktu-
ry wystawionej przez Wykonawce.
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Prawidtowe jest stanowisko Dyrektora
KIS, iz przypadek zwrotu poniesionych
przez Wykonawce dodatkowych kosz-
tow z winy Zamawiajgcego na mocy
anekséw do umowy dotyczy napra-
wienia poniesionej przez Wykonawce
szkody, stanowigc tym samym odszko-
dowanie.

Komentowana interpretacja jest przy-
ktadem powszechnie prezentowanego
przez sady administracyjne oraz or-
gany podatkowe stanowiska, w mysl
ktorego zwrot kosztéw poniesionych
w zwigzku z wydtuzeniem terminu re-
alizacji inwestycji z przyczyn niezalez-
nych od wykonawcy, prowadzacego
do powstania u niego szkody w postaci
poniesienia dodatkowych nieplano-
wanych kosztéw, nie bedzie stanowic
wynagrodzenia podlegajgcego opo-
datkowaniu VAT (m.in. wyrok NSA z 6
lipca 2017 r., sygn. | FSK 2173/15; inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS
z 19 pazdziernika 2020 r., nr 0114-KDIP-
4-3.4012.374.2020.1.1G).

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, iz czyn-
nos¢ podlega opodatkowaniu VAT je-
dynie woéwczas, gdy jest wykonywana
w ramach umowy zobowigzaniowej,
a jedna ze stron transakcji moze zostac
uznana za bezposredniego beneficjenta
tej czynnosci. Przy czym zwigzek pomie-
dzy otrzymywang pfatnoscia a Swiadcze-
niem na rzecz dokonujgcego ptatnosci
musi by¢ na tyle wyrazny, aby mozna po-
wiedzie¢, ze ptatnos¢ nastepuje w zamian
za to Swiadczenie (m.in. wyrok NSA z 26
lipca 2019 ., sygn. | FSK 1889/15).

Zwrot kosztow nie jest przy tym wyna-
grodzeniem za wykonanie robét bu-
dowlanych na rzecz Zamawiajgcego.
Nie ma bezposredniego zwigzku po-
miedzy zwrotem kosztéw a wykona-
niem okreslonych robét. Zwrot kosztéw
przystuguje Wykonawcy takze wtedy,
gdy zadne roboty nie zostaty wykonane
ze wzgledu na przeszkody wynikajgce
z sity wyzszej (np. warunki atmosfe-
ryczne uniemozliwiajgce prowadzenie
robot) lub z przyczyn lezgcych po stro-
nie Zamawiajacego (np. opodznienie
w dostarczeniu dokumentacji projek-
towej). Takie rozréznienie zwrotu kosz-
tow od wynagrodzenia za wykonanie
robot budowlanych jest powszechnie
podzielane przez liczne orzecznictwo
sgdéw powszechnych (m.in. wyrok SN
z29 kwietnia 2016 r., sygn. | CSK306/15).

Niemniej, w celu potwierdzenia braku
opodatkowania VAT w podobnych oko-
licznosSciach zalecana jest indywidualna
analiza kazdego konkretnego przypad-
ku lub tez wystgpienie z wnioskiem o
wydanie indywidualnej interpretacji do
Dyrektora KIS.

SYLWIA WISNIEWSKA
KONSULTANT
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WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ORAZ TSUE:

SPIS TRESCI

Kwestia ustalenia momentu, od ktérego zastosowanie ma zwolnienie z art. 21 ust. 1
pkt 63b ustawy PIT, wyrok NSA z 5 marca 2024 r., sygn. Il FSK 729/21 8

Zmiana warunkow transakcji na rynkowe juz po dokonaniu transakcji nie anuluje
skutku prawnego w postaci utraty statusu podatnika CIT przez PGK, wyrok WSA w War-
szawie z 7 marca 2024 r., sygn. lll SA/WA 2619/23 8

Polski Fundusz Rozwoju (PFR), wykonujac czynnosci z zakresu PPK, obowigzany jest
stosowac proporcje (prewspétczynnik), wyrok WSA w Warszawie z 7 marca 2024 r., sygn.
Il SA/WA 2086/23 8

Kwestia odliczenia podatku naliczonego z faktury wystawionej wczesniej niz 30 dni
przed dostawa towaru, wyrok WSA w Warszawie z 7 marca 2024 r., sygn. Ill SA/WA 2632/23 8

Kwestia oceny czy wydatki z tytutu finansowania sp6tki zarzadzajacej systemem ochro-
ny, o ktérym mowa w art. 130c ust. 1 ustawy - Prawo bankowe, moga stanowi¢ koszty
uzyskania przychodu banku, wyrok WSA w Warszawie z 7 marca 2024 r., sygn. lll SA/WA 42/24 9

Skutki podatkowe na gruncie ustawy PIT otrzymania premii motywacyjnej w ramach
zawartej ze spotka luksemburska umowy ESOP, wyrok WSA w Warszawie z 5 marca 2024
r., sygn. lll SA/WA 2571/23 9

Kwestia ustalenia czy aport przedsiebiorstwa do sp6tki wytacza jej prawo do wyboru

opodatkowania ryczattem od dochodow spétek w roku, w ktérym dokonano whniesienia,
wyrok WSA we Wroctawiu z 29 lutego 2024 r., | SA/WR 703/23 9
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WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ORAZ TSUE:

SPIS TRESCI

Udzielenie pozyczki podmiotowi powigzanemu skutkuje obowigzkiem rozpoznania do-
chodu z tytutu ukrytych zyskéw, wyrok WSA w Poznaniu z 29 lutego 2024 r., sygn. | SA/PO 804/23 10

Skutki podatkowe w PCC zawarcia umowy przeniesienia ogétu praw i obowigzkow
w spétce komandytowej, wyrok WSA w Poznaniu z 29 lutego 2024 r., sygn. | SA/PO 565/23 10

Kwestia rozliczenia kosztéw ponoszonych przez komérki organizacyjne spétki na podsta-
wie art. 15 ust. 2b ustawy CIT, wyrok WSA we Wroctawiu z 28 lutego 2024 r., sygn. | SA/WR 809/23 10

Okreslenie miejsca Sswiadczenia ustugi zwigzanej z obstuga jachtu komercyjnego,
wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego 2024 r., sygn. | SA/WR 602/23 11

Do wytworow przetwdérstwa warzywnego nie maja zastosowania przepisy art. 18eb

ustawy CIT pozwalajace na skorzystanie z tzw. ulgi na ekspansje, wyrok WSA w Poznaniu
z 27 lutego 2024 r., sygn. | SA/PO 822/23 11
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Kwestia ustalenia momentu, od ktore-
go zastosowanie ma zwolnienie z art. 21
ust. 1 pkt 63b ustawy PIT, wyrok NSA z 5
marca 2024 r., sygn. Il FSK 729/21

Dla ustalenia momentu, od ktérego wspol-
nicy spo6tki beda uprawnieni do stosowania
zwolnienia istotne znaczenie ma moment
uzyskania przez spotke dochodu z realizo-
wanej inwestycji. Jedynie dochody uzyska-
ne w zwigzku z realizacjg nowej inwestycji
podlegajg zwolnieniu na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 63b ustawy PIT.

W konsekwencji, brak jest mozliwosci sto-
sowania zwolnienia podatkowego w sto-
sunku do innych dochodéw uzyskiwanych
z pozostatej dziatalnosci gospodarczej,
niezaleznie od tego, czy rodzaj prowadzo-
nej dziatalnosci jest zbiezny z okreslonym
w zezwoleniu/decyzji o wsparciu albo czy
nowa inwestycja realizowana jest na tym
samym terenie.

Zmiana warunkéw transakcji na rynko-
we juz po dokonaniu transakgcji nie anu-
luje skutku prawnego w postaci utraty
statusu podatnika CIT przez PGK, wyrok
WSA w Warszawie z 7 marca 2024 r.,
sygn. Ill SA/WA 2619/23

Literalna wyktadnia art. 1a ust. 2 pkt 3 lit. b
w zw. z art. 1a ust. 10 ustawy CIT prowadzi
do jednoznacznych rezultatéw. Z przepi-
sow tych wynika, ze dokonanie przez PGK
transakcji na warunkach nierynkowych
skutkuje utratg statusu podatnika CIT
z mocy prawa ze skutkiem ex tunc. Tres¢
analizowanych przepiséw nie obejmuje
ewentualnych pézniejszych zmian warun-
kow transakcji w drodze korekty.

Zmiana warunkéw transakcji na rynkowe
juz po dokonaniu transakcji nie anuluje
skutku prawnego w postaci utraty statusu
podatnika CIT, nawet w sytuacji, gdy re-
zultat w postaci warunkéw nierynkowych
byt niezamierzony. Przestrzeh na rzetelng
analize warunkow transakcji pod katem
jej rynkowosci jest przed rozpoczeciem
realizacji transakcji. Modyfikacje w tym za-
kresie w drodze korekt juz po dokonaniu
transakcji sg nieuprawnione.

Polski Fundusz Rozwoju (PFR), wykonu-
jac czynnosci z zakresu PPK, obowigzany
jest stosowac proporcje (prewspétczyn-

nik), wyrok WSA w Warszawie z 7 marca
2024 r., sygn. Ill SA/WA 2086/23

Istota sporu dotyczyta rozwazenia czy czyn-
nosci zwigzane z PPK wykonywane przez
Polski Fundusz Rozwoju (PFR), pomimo ze
nie stanowig Swiadczenia odptatnej ustugi
oraz pomimo ze per se nie sg wykonywane
w ramach dziatalnosci gospodarczej PFR
to jednak wykazujg tego rodzaju zwigzek
z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong
przez PFR, ze nie powodujg obowigzku sto-
sowania proporcji.

Spor ten nalezato rozstrzygng¢ poprzez
przyjecie stanowiska, iz ww. czynnosci
zwigzane z PPK takiego zwigzku z dziatal-
noscig gospodarczg nie wykazujg. Prze-
ciwnie, stanowig one odrebny segment
dziatalnosci PFR, na tyle rozbudowany, ze
nalezy uzna¢ go za odrebng dziatalnos¢,
ktora jednak nie jest dziatalnosScig gospo-
darcza. W konsekwencji, konieczne jest za-
stosowanie proporcji w celu obliczenia po-
datku podlegajgcego odliczeniu. Przyjecie
odmiennego stanowiska, co potwierdzajg
wyroki TSUE, prowadzitoby do naruszenia
zasady neutralnosci.

Kwestia odliczenia podatku naliczonego
z faktury wystawionej wczesniej niz 30
dni przed dostawg towaru, wyrok WSA
w Warszawie z 7 marca 2024 r., sygn.
111 SA/WA 2632/23

Ze stanu faktycznego wynika, ze w dziatal-
nosci spotki (leasingodawcy) mogg miec
miejsce przypadki, gdy faktura zostanie
wystawiona przez dostawce przedmiotu
leasingu wczesniej niz 30 dni przed odbio-
rem przedmiotu umowy, a wiec dniem do-
konania przez dostawce dostawy towaru
i powstania u niego obowigzku podatko-
wego w VAT.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢,
iz jezeli chodzi o faktury, ktére zostaty
przedwczesnie wystawione, istnieje juz
jednolite orzecznictwo, ktoére potwierdza,
ze do takiej faktury nie ma zastosowania
art. 108 ust. 1 ustawy VAT. Jezeli mamy do
czynienia z rzeczywistymi transakcjami i do
dostawy juz doszto spotka bedzie upraw-
niona do odliczenia podatku naliczonego
z wystawionej przez dostawce faktury, nie
wczesniej jednak niz za okres, w ktorym
u dostawcy powstat obowigzek podatko-
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wy, nawet jesli od dnia wystawienia faktury
do dnia odbioru towaru (i powstania obo-
wigzku podatkowego u dostawcy) uptyneto
wiecej niz 30 dni.

Kwestia oceny czy wydatki z tytutu fi-
nansowania spoétki zarzadzajacej sys-
temem ochrony, o ktérym mowa w art.
130c ust. 1 ustawy - Prawo bankowe,
moga stanowi¢ koszty uzyskania przy-
chodu banku, wyrok WSA w Warszawie
z7 marca 2024 r., sygn. lll SA/WA 42/24

Ponoszone przez bank wydatki, w formie
sktadek ustalonych przez system ochrony,
o ktéorym mowa w art. 130c ust. 1 ustawy -
Prawo bankowe, na pokrycie kosztéw funk-
cjonowania spotki zarzgdzajacej systemem
ochrony mogg stanowi¢ koszty uzyska-
nia przychodéw banku. Argumentowanie
przez organ, ze jest to wydatek racjonalny,
ale nie celowy w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy CIT byto nieuprawnione. Réwniez
fakt, ze ta przynaleznos$¢ do sytemu nie
jest obowigzkowa, nie jest przekonujgca.

Decyzja w jaki spos6b przedsiebiorca de-
cyduje sie dbac o swoje zrodto przychodu
i zapewnia¢, ze bedzie ono sprawnie funk-
cjonowat, a takze zwieksza¢ bezpieczen-
stwo funkcjonowania tego zrodta przycho-
du - nalezy do samego przedsiebiorcy.

Jezeli przedsiebiorca decyduje sie w tym
zakresie przystgpi¢ do systemu ochrony
bankéw komercyjnych, ktéry to system
zostat wprowadzony do przepiséw prawa
bankowego, aby wzmocni¢ ochrone ban-
kow, z uwagi na istotne problemy, ktére
mogtyby sie pojawi¢ w przypadku upadto-
$ci bankéw na rynku finansowym - to decy-
zja o przystgpieniu do systemu jest nie tyl-
ko racjonalna, ale tez celowa w rozumieniu
art. 15 ust. 1 ustawy CIT.

Skutki podatkowe na gruncie usta-
wy PIT otrzymania premii motywacyj-
nej w ramach zawartej ze spétka luk-
semburska umowy ESOP, wyrok WSA
w Warszawie z 5 marca 2024 r., sygn.
111 SA/WA 2571/23

Opisana we wniosku umowa ESOP, jako
zalezna od ceny akcji i wskaznikéw finan-
sowych, uzyskana przez podatnika bez
poniesienia jakichkolwiek wydatkow, przy-
znajaca prawo do otrzymania premii mo-

tywacyjnych w przysztosci, moze by¢ uzna-
na za pochodny instrument finansowy,
a otrzymana premia motywacyjna stanowi
przychéd uzyskany z realizacji pochodne-
go instrumentu finansowego.

Samo zawarcie umowy ESOP przyznajace;j
podatnikowi prawa do premii motywa-
cyjnej stanowigcej pochodny instrument
finansowy stanowi nieodptatne $wiadcze-
nie w rozumieniu przepiséw ustawy PIT.
Z wniosku nie wynika bowiem, aby w zwigz-
ku z zawarciem umowy ESOP, dotyczacej
nabycia praw do premii motywacyjnej po-
datnik ponidst jakiekolwiek wydatki. Zatem
nalezy uzna¢, ze nabycie prawa do pre-
mii motywacyjnej nastgpito nieodptatnie
i ocena skutkéw podatkowych uzyskanego
przychodu powinna by¢ oparta o przepis
art. 10 ust. 4 ustawy PIT.

Zatem przychdd z otrzymanej premii mo-
tywacyjnej nalezy zaliczy¢ do tego same-
go zrodta, w ramach ktérego prawo do
uzyskania tych premii zostato uzyskane.
W zwigzku z tym, ze umowe ESOP podatnik
zawart ze spo6tka 1, z ktoérg nie pozostawat
w stosunku pracy, jak tez nie wykonywat
na rzecz spotki 1 Swiadczeh stanowia-
cych dziatalnos¢ wykonywang osobiscie,
w szczegdblnosci na podstawie umowy zle-
cenia lub umowy o dzieto, jak rowniez nie
nalezat do zarzadu, rady nadzorczej, komi-
sji lub innych organéw stanowigcych spot-
ki 1, to przych6d podatnika w postaci pre-
mii motywacyjnej, pochodzacy z realizacji
pochodnego instrumentu finansowego -
zgodnie art. 10 ust. 4 ustawy PIT - nalezy
zakwalifikowac jako przychdéd z innych zré-
det, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 ustawy
PIT, podlegajacy opodatkowaniu na zasa-
dach ogdlnych wedtug skali podatkowe;.

Kwestia ustalenia czy aport przedsie-
biorstwa do spétki wytacza jej prawo do
wyboru opodatkowania ryczattem od
dochodéw spétek w roku, w ktérym do-
konano wniesienia, wyrok WSA we Wro-
ctawiu z 29 lutego 2024 r., | SA/WR 703/23

Przepisy art. 28k ust. 1 pkt 5, pkt 6 i ust.
2 ustawy CIT, pozostajgc w realiach ana-
lizowanej sprawy, odnoszg sie do sytu-
acji, kiedy wynoszony jest do spotki aport
(w tym przypadku przedsiebiorstwa). Usta-
wodawca zaklada, ze w tym pierwszym
okresie po podziale, utworzeniu czy wyod-
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rebnieniu ten podmiot ,nowo utworzony”
nie zachowuje prawa do rozliczenia sie
ryczattem. Natomiast art. 28k ust. 2 usta-
wy CIT z kolei méwi o odpowiednim sto-
sowaniu tego wytgczenia do jeszcze innej
kategorii podmiotéw, mianowicie do pod-
miotéw przyjmujgcych lub otrzymujacych
wktad niepieniezny.

Jakkolwiek, mozna byto oczekiwa¢ od usta-
wodawcy, ze wprost zostang uregulowane
rowniez sytuacje podmiotédw otrzymuja-
cych wktad niepieniezny, niemniej stoso-
wanie odpowiednio przepiséw skutkuje
tym, ze organ prawidtowo odnidst sytuacje
spotki do sytuacji podmiotu otrzymujagce-
go wktad niepieniezny i prawidtowo uznat,
iz z tego powodu do spétki ma zastosowa-
nie wytgczenie mozliwosci rozliczenia sie
ryczattowego (poprzez to, ze odpowiednio
te niemozliwos¢ takiego rozliczenia nalezy
zastosowa¢ do podmiotu otrzymujgcego
wktad niepieniezny).

A zatem, spoétka otrzymujgca wktad niepie-
niezny w postaci przedsiebiorstwa, w roku
podatkowym, w ktdérym wniesiony zosta-
nie wktad oraz w roku podatkowym bezpo-
Srednio po nim nastepujacym, nie krocej
niz przez okres 24 miesiecy od dnia wnie-
sienia wktadu spoétka nie bedzie uprawnio-
na do wyboru opodatkowania ryczattem
od dochodoéw spétek.

Udzielenie pozyczki podmiotowi powig-
zanemu skutkuje obowigzkiem rozpo-
znania dochodu z tytutu ukrytych zy-
skéw, wyrok WSA w Poznaniu z 29 lutego
2024 r., sygn. 1 SA/PO 804/23

Kwota pozyczki (kredytu) udzielonej przez
podatnika udziatowcowi albo akcjona-
riuszowi lub podmiotowi powigzanemu
z udziatowcem albo akcjonariuszem zosta-
ta wprost wymieniona w art. 28m ust. 3 pkt
1 ustawy CIT jako mieszczaca sie w zakre-
sie pojecia tzw. ukrytych zyskéw.

Biorgc pod uwage, ze wyktadnia jezykowa
jest punktem wyjscia dla wszelkiej wyktad-
ni prawa i zakresla jej granice w ramach
mozliwego sensu stow zawartych w tekscie
prawnym nalezato przyja¢, ze w art. 28m
ust. 3 ustawy CIT ustawodawca zawart de-
finicje legalng ukrytych zyskéw, postugujac
sie zwrotem ,w szczegdlnosci”.

W przypadku, gdy dane sformutowanie
zostanie poprzedzone zwrotem ,w szcze-
golnosci”, nie ma zadnych watpliwosci co
do tego, ze to Swiadczenie, ktore zostato
wyliczone po takim sformutowaniu miesci
sie w zakresie zwrotu definiowanego, w re-
aliach niniejszej sprawy w zakresie pojecia
ukrytych zyskow.

Skutki podatkowe w PCC zawarcia umo-
wy przeniesienia ogétu praw i obowigz-
kéw w spéice komandytowej, wyrok
WSA w Poznaniu z 29 lutego 2024 r., sygn.
1 SA/PO 565/23

Przeniesienie ogo6tu praw i obowigzkow
wspélnika spotki osobowej, ktore odbywa
sie na podstawie art. 10 KSH moze zosta¢
przeprowadzone w dowolnej formie praw-
nej, gdyz przepisy KSH nie okreslajg ro-
dzaju umowy w oparciu, o ktérg powinno
dojs¢ do przeniesienia cztonkostwa. Zatem
to strony umowy decydujg w jakiej formie
prawnej dokonajg takiego przeniesienia.

Skoro nabycie ogétu praw i obowigzkéw ko-
mandytariusza w spotce komandytowej od-
byto sie na podstawie umowy sprzedazy, to
umowa ta podlegata opodatkowaniu PCC.
Umowa sprzedazy praw majgtkowych zo-
stata bowiem wprost wymieniona w ustawie
PCC. Przedmiotem sprzedazy byt tutaj zespot
sktadnikéw, a nie poszczegblne elementy.

Kwestia rozliczenia kosztéw ponoszo-
nych przez komoérki organizacyjne spét-
ki na podstawie art. 15 ust. 2b ustawy
CIT, wyrok WSA we Wroctawiu z 28 lute-
g0 2024 r., sygn. | SA/WR 809/23

Koszty komérek organizacyjnych spofki,
tj. Obszaru Detalicznego oraz Dziatu IT nie
stanowig kosztéw uzyskania przychodéw
o charakterze wspdélnym dla obu zrédet
przychoddéw spétki (zaréwno przychodow
z zyskéw kapitatowych jak i przychodéw
zinnych zrédet przychodéw), a tym samym
nie powinny podlegac¢ przypisaniu do kaz-
dego ze zrodet na podstawie art. 15 ust.
2-2b ustawy CIT.

Koszty te sg zwigzane wytgcznie z przycho-
dami z innych zrédet niz zyski kapitatowe,
sg one bowiem bezposrednio zwigzane
w rozumieniu art. 15 ust. 2b ustawy CIT,
z przychodami z realizowanych umoéw.
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To, ze wskutek sposobu realizacji przez
spotke kontraktu spoétka przyczynia sie
do pozytywnych wynikéw ekonomicznych
swoich kontrahentéw, a to z kolei w przy-
padkach, gdy wystepujg miedzy spoétka
a jej kontrahentami powigzania, posrednio
moze przektadac sie na jej przychody z zy-
skéw kapitatowych, nie zmienia celu, w ro-
zumieniu przepiséw ustawy, poniesionych
kosztow.

Okreslenie miejsca Swiadczenia ustugi
zwigzanej z obstugg jachtu komercyjne-
go, wyrok WSA we Wroctawiu z 27 lutego
2024 r., sygn. 1 SA/WR 602/23

W analizowanej sprawie zgodzi¢ sie nale-
zy z organem, ze Swiadczona przez spotke
ustuga nie jest tylko transportem, lecz jest
to Swiadczenie ztozone z kilku ustug. Przez
transport nalezy bowiem rozumie¢ prze-
w6z 0s6b badz tadunku i tutaj niewatpliwie
taka ustuga zachodzi. Jednakze w jej sktad
wchodzg, poza tym, inne elementy, takie
jak: zakwaterowanie w kajutach, obowigzki
zatogi (czyli osoby, ktére odbywajg rejs sg
okretowane jako cztonkowie zatogi), podle-
ganie poleceniom kapitana.

Nalezy mie¢ takze na uwadze sam opis rej-
su, o ktérym moéwi spétka, iz bedzie miat
on charakter stazowy lub szkoleniowo-
-stazowy w formie ekspedycji. Wszystkie
te elementy ksztattujg charakter ustugi
ztozonej z wielu elementéw, ktére w row-
nym albo zblizonym stopniu s3g atrakcyjne
dla uczestnika rejsu. Nie bowiem o sam
transport w takim rejsie chodzi, lecz o do-
znania zwigzane z tg formg wypoczynku:
od uczestnictwa w zyciu zatogi poczynajac,
a konczac na wrazeniach estetycznych
zwigzanych z przebywaniem na morzu.

Osoba, ktora szuka jedynie transportu do
okreslonej miejscowosci raczej wybierze
inng forme przemieszczania sie niz osoba,

ktora poza transportem zamierza poznac
elementy obstugi jachtu, czy tez podstawy
zeglowania. Stad tez ustuga ta pozostaje
Swiadczeniem zlozonym z szerszym niz
wskazywane przez spoétke transport mor-
ski - co prawidtowo dostrzegt organ.

Z uwagi zas na opis stanu faktycznego, jak
i brak zarzutéw w tym zakresie, ustuga ta
nie moze by¢ oceniana w kontekscie ewen-
tualnej ustugi turystyki i stad tez organ pra-
widtowo uznat, ze jest to ustuga zwigzana
z obstugg jachtu komercyjnego, a miejsce
Swiadczenia tej ustugi z uwagi na to, iz
uczestnikami rejsu sg podmioty niebedace
podatnikami VAT, nalezy ustali¢ zgodnie
z art. 28c ust. 1 ustawy VAT.

Do wytworéw przetworstwa warzywne-
g0 nie maja zastosowania przepisy art.
18eb ustawy CIT pozwalajgce na skorzy-
stanie z tzw. ulgi na ekspansje, wyrok
WSA w Poznaniu z 27 lutego 2024 r., sygn.
1 SA/PO 822/23

Spotka, zajmujac sie przetwdérstwem wa-
rzywnym (obrébka surowych warzyw naby-
wanych od innego podmiotu, tj. obieranie,
krojenie), nie wytwarza nowego produktu.
W wyniku dziatania spétki nie powstaje
nowy produkt, jest to nadal warzywo, kt6-
re ma jedynie inny ksztatt, np. plastréw czy
prazkéw.

W takiej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, ze
spotka wytwarza produkt w prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
art. 18eb ust. 2 ustawy CIT, gdyz dziatal-
nosc¢ spotki skoncentrowana jest wytgcznie
na obrébce warzywa, ktére po obrébce
jest tym samym warzywem, a jedynie np.
pokrojonym. W zwigzku z tym nie mozna
w stosunku do wytwordéw przetwérstwa
warzywnego stosowac przepiséw art. 18eb
ustawy CIT pozwalajgcych na skorzystanie
z tzw. ulgi na ekspansje.
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Mozliwos¢ zaliczenia do kosztow kwalifikowanych ulgi B+R poniesionych przez podat-
nika w danym miesigcu naleznosci z tytutéw z art. 12 ust. 1 ustawy PIT oraz sfinanso-
wanych przez ptatnika sktadek z tytutu tych naleznosci okreslonych w USUS w zwigz-
ku z usprawiedliwiong nieobecnoscia pracownika, interpretacja ogélna MF z 13 lutego
2024 r., DD8.8203.1.2021 14

Sktadanie zawiadomienia o wyborze opodatkowania ryczattem od dochodéw spétek
przed uptywem przyjetego przez podatnika roku podatkowego, interpretacja ogélna MF
z 25 stycznia 2024 r., sygn. DD8.8203.1.2023 14

Wynagrodzenie za udzielenie poreczenia przez spétke na sptate zobowigzan (kredytu
bankowego)innego podmiotu gospodarczego nie stanowidochoduz ukrytych zyskéw, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 1 marca 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.647.2023.1.AK 14

Skutki podatkowe w CIT rezygnacji z opodatkowania CIT estonskim, interpretacja indy-
widualna Dyrektora KIS z 29 lutego 2024 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.59.2024.1.DD 15

Zasady rozliczenia przychodéw i kosztéw z umowy faktoringu przez spétke pro-
wadzaca dziatalnosé w SSE, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 28 lutego 2024 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.781.2023.1.DW 15

Przestanki zastosowania art. 15cb ust. 1 i ust. 2 ustawy CIT, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 28 lutego 2024, sygn. 0111-KDIB2-1.4010.32.2024.1.B] 16

Kwestia opodatkowania podatkiem u Zrédia ustugi oddelegowania pra-

cownikéw, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 27 lutego 2024 r. sygn.
0111-KDIB1-2.4010.719.2023.2.EJ 17
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Ustalenie czy zaptacona przez spétke rekompensata z tytutu rozwigzania uméw sta-
nowi koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy CIT, interpre-
tacja indywidualna Dyrektora KIS z 21 lutego 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.753.2023.1.5G 17

Skutki na gruncie CIT po stronie spétki darowizny wierzytelnosci w postaci pozycz-
ki wraz z umownymi odsetkami na rzecz fundacji rodzinnej, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 23 lutego 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.12.2024.1.AK 18

Brak opodatkowania VAT wyptaconej wykonawcy okreslonej kwoty tytutem zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw ogodinych. Brak prawa do odliczenia podatku nali-
czonego wynikajacego z faktury wystawionej przez wykonawce, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 21 lutego 2024, sygn. 0111-KDIB3-1.4012.911.2023.2.KO 18

Nowo powstata spétka z o.0. z przeksztatcenia JDG bedzie mogta przejsé od samego
poczatku swojego funkcjonowania na estonski CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 21 lutego 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.695.2023.2.MK 19

Kwalifikacja wydatkéw poniesionych przez spétke jako wydatkéw niezwigzanych

z dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu art. 28m ust. 1 pkt 3 ustawy CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 21 lutego 2024, sygn. 0111-KDIB2-1.4010.534.2023.1.MK 19
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Mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw kwali-
fikowanych ulgi B+R poniesionych przez
podatnika w danym miesigcu nalezno-
$ci z tytuléw z art. 12 ust. 1 ustawy PIT
oraz sfinansowanych przez ptatnika
sktadek z tytutu tych naleznosci okre-
Slonych w USUS w zwigzku z usprawie-
dliwiong nieobecnoscig pracownika, in-
terpretacja ogélna MF z 13 lutego 2024 r.,
DD8.8203.1.2021

Do kosztow kwalifikowanych ulgi badaw-
czo-rozwojowej, o ktérych mowa w art.
26e ust. 2 pkt 1 ustawy PIT i art. 18d ust.
2 pkt 1 ustawy CIT, nalezg poniesione
w danym miesigcu naleznosci z tytutdw,
o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy PIT
oraz sfinansowane przez ptatnika sktadki
z tytutu tych naleznosci okreslone w usta-
wie o systemie ubezpieczen spotecznych,
w takiej czesci, w jakiej czas przeznaczony
na realizacje dziatalnosci badawczo-roz-
wojowej pozostaje w ogdlnym czasie pracy
pracownika w danym miesigcu, w tym row-
niez naleznosci z tytutu usprawiedliwionej
nieobecnosci pracownika, do ktérych po-
niesienia pracodawca jest zobowigzany na
podstawie odrebnych przepiséw, m.in. te
dotyczace urlopu oraz choroby.

Sktadanie zawiadomienia o wyborze
opodatkowania ryczaitem od dochodéw
spotek przed uptywem przyjetego przez
podatnika roku podatkowego, interpre-
tacja ogélna MF z 25 stycznia 2024 r.,
sygn. DD8.8203.1.2023

Tresc¢ art. 28j ust. 5 ustawy CIT naktada na
podatnika obowigzek zamkniecia ksigg ra-
chunkowych oraz sporzadzenia sprawoz-
dania finansowego na ostatni dzieh mie-
sigca poprzedzajacego pierwszy miesigc
opodatkowania ryczattem, lecz nie precy-
zuje w jakim terminie powinno to nastgpic,
tj. przed czy po uptywie terminu na ztoze-
nie zawiadomienia o wyborze opodatko-
wania ryczattem.

W zakresie zasad, w tym terminu na za-
mkniecie ksigg rachunkowych oraz spo-
rzgdzenie sprawozdania finansowego, art.
28j ust. 5 ustawy CIT wprost odwotuje sie
do przepisow o rachunkowosci. Terminu
na zamkniecie ksigg rachunkowych oraz
sporzadzenie sprawozdania finansowego
w zaden sposéb nie modyfikuje termin na
ztozenie wskazanego wyzej zawiadomie-

nia. Innymi stowy tres¢ art. 28j ust. 5 usta-
wy CIT nie modyfikuje terminu na zamknie-
cie ksigg rachunkowych oraz sporzadzenie
sprawozdania finansowego, ani nie wy-
maga, aby czynnosci te zostaty dokonane
przed ztozeniem zawiadomienia o wyborze
opodatkowania ryczattem.

Co wiecej, norma prawna zawarta w tresci
art. 28j ust. 5 ustawy CIT dopuszcza sytu-
acje, w ktoérej podatnik najpierw ztozy po-
wyzsze zawiadomienie, a dopiero pozniej
zamknie ksiegi rachunkowe na ostatni
dzieh miesigca poprzedzajacego pierwszy
miesigc opodatkowania ryczattem oraz
sporzadzi sprawozdanie finansowe za rok
podatkowy poprzedzajgcy pierwszy rok
opodatkowania ryczattem.

Co istotne, zawiadomienie o wyborze opo-
datkowania ryczattem jest skuteczne pod
warunkiem spetnienia wszystkich obo-
wigzkow okreslonych w przepisach ustawy
CIT, w obowigzujgcych podatnika termi-
nach. Jesli podatnik ztozy zawiadomienie
0 wyborze opodatkowania ryczattem, lecz
na ostatni dzieh miesigca poprzedzajgcego
pierwszy miesigc opodatkowania ryczat-
tem nie zamknie ksigg rachunkowych oraz
nie sporzadzi sprawozdania finansowego
w ciggu trzech miesiecy od dnia bilanso-
wego - wéwczas zawiadomienie o wyborze
opodatkowania ryczattem zostanie uznane
za bezskuteczne.

Wynagrodzenie za udzielenie porecze-
nia przez spétke na sptate zobowigzan
(kredytu bankowego) innego podmio-
tu gospodarczego nie stanowi dochodu
z ukrytych zyskoéw, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 1 marca 2024 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.647.2023.1.AK

Przepis art. 28m ust. 3 ustawy CIT wskazu-
je, iz za ukryty zysk uznaje sie kazde sSwiad-
czenie, ktérego beneficjentem, bezposred-
nio lub posrednio, jest wspdlnik lub inny
podmiot powigzany. W tej sprawie benefi-
cjentem w zwigzku otrzymanym wynagro-
dzeniem za udzielenie poreczenia bedzie
spotka (podatnik ryczattu - wnioskodawca)
a nie jej udziatowiec/wspolnik (osoba fi-
zyczna) lub podmiot powigzany.

W analizowanej sprawie to spoétka udzielita

poreczenia i otrzymuje z tego tytutu wy-
nagrodzenie, a nie jest to przypadek gdy
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spotce zostato udzielone poreczenie przez
wspolnika lub podmiot powigzany i wnio-
skodawca zobowigzany jest do wyptaty
wynagrodzenia z tego tytutu. Wobec czego
wynagrodzenie za udzielenie poreczenia
nalezne wnioskodawcy nie bedzie ukrytym
zyskiem.

Skoro poreczenie jest odrebng transakcja
od umowy kredytu, a na zawarcie umowy
poreczenia nie majg wptywy powigzania
pomiedzy podmiotami, a sama transakcja
odbywa sie na warunkach rynkowych to
w takim przypadku samo poreczenie,
a takze ewentualna sptata przez spotke
zobowigzan (kredytu bankowego) innego
podmiotu gospodarczego dokonana w ra-
mach udzielonego poreczenia, nie stano-
wi dochodu z ukrytych zyskéw, o ktérym
mowa w art. 28m ust. 1 pkt 2 w zw. art.
28m ust. 3 ustawy CIT.

Skutki podatkowe w CIT rezygna-
cji z opodatkowania CIT estonskim,
interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 29 lutego 2024 r., sygn.
0111-KDIB2-1.4010.59.2024.1.DD

W sytuacji podjecia decyzji o rezygnacji
z opodatkowania ryczattem od dochodéw
spotek, spotka nie musi opodatkowac nie-
wyptaconego zysku wygenerowanego juz
w momencie rezygnacji z tej formy opo-
datkowania. Nawet po wyjsciu z ryczattu,
zysk z tego okresu bedzie mégt by¢ opo-
datkowany w momencie jego faktycznej
redystrybucji. Zatem spétka po zakon-
czeniu opodatkowania ryczattem bedzie
zobowigzana do zaptaty ryczattu z tytutu
zysku netto wypracowanego w okresie
opodatkowania ryczattem i w tym okresie
przeznaczonego na podstawie uchwaty
wspolnikéw spotki na jej kapitat zapasowy
dopiero z chwilg jego rozdysponowania
zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 28t
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT.

Przepisy ustawy CIT nie wskazujg, ze wy-
ptata zysku wypracowanego w okresie
opodatkowania estonskim CIT musi na-
stapi¢ na rzecz tych samych podmiotow,
ktore posiadaty udziaty w spotce w okre-
sie opodatkowania estonskim CIT. Majac
powyzsze na uwadze, nalezy uzna¢, ze
w przypadku wyptaty zyskéw wypracowa-
nych w okresie opodatkowania estonskim
CIT po zakonczeniu opodatkowania w ww.

modelu, dojdzie do powstania obowigzku
zaptaty ryczattu od dochodoéw spotek, ale
dopiero w momencie faktycznego rozdys-
ponowania zysku, niezaleznie od tego, kto
bedzie podmiotem uprawnionym do otrzy-
mania tego zysku w momencie jego wyptaty.

Tym samym, spotka bedzie zobowigzana
do zaptaty podatku CIT w stawce 20%, jed-
nakze, jezeli w chwili rozdysponowania zy-
sku, wspélnikami bedg osoby prawne, nie
beda one mogty skorzysta¢ z mozliwosci
pomniejszenia wtasnego podatku docho-
dowego w sposéb wskazany w art. 30a ust.
19 pkt 2 ustawy PIT.

W przypadku utraty prawa do opodatko-
wania estonskim CIT, nalezy uzna¢, ze po-
datnik zakonczyt okres opodatkowania es-
tonskim CIT w terminie okreslonym w art.
28l ust. 1 pkt 4 ustawy CIT. Tym samym,
wraz z koncem roku poprzedzajgcego rok
podatkowy, w ktéorym podatnik utracit
prawo do korzystania z opodatkowania
w formie estonskiego CIT, nalezy rozpoznac
u niego dochod z tytutu nierozdysponowa-
nych zyskoéw, ktéry podlega opodatkowa-
niu w chwili jego faktycznej dystrybucji do
wspoélnikéw, zgodnie z zasadami opisany-
mi powyzej.

Niezaleznie zatem od powodow zakoncze-
nia opodatkowania w rezimie estonskiego
CIT (czy to wskutek samodzielnej decyzji
podatnika, czy tez utraty prawa do korzy-
stania z tej formy opodatkowania), obowia-
zek zaptaty podatku od zysku wypracowa-
nego w okresie opodatkowania estonskim
CIT, pojawia sie dopiero w momencie re-
dystrybucji tego zysku, o ile podatnik nie
zdecyduje sie na jednorazowg zaptate po-
datku w mysl art. 28t ust. 2 ustawy CIT.

Zasady rozliczenia przychoddéw i kosz-
tow z umowy faktoringu przez spét-
ke prowadzacag dziatalnoSé w SSE,
interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 28 lutego 2024 r. sygn.
0111-KDI1B1-3.4010.781.2023.1.DW

Zbycie wierzytelnosci podmiotowi trzecie-
mu nie jest zwigzane z transakcjg zawar-
ta miedzy wierzycielem a jego dtuznikiem
- jest odrebnym zdarzeniem gospodar-
czym. Zbycie wierzytelnosci nie prowadzi
do sptaty tej wierzytelnosci przez dtuznika,
poniewaz ten w dalszym ciggu nie uregulo-
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wat swojego zobowigzania, tylko po zbyciu
tej wierzytelnosci, jest on zobowigzany wo-
bec innego podmiotu.

Zatem, przychody z tytutu rozliczenia
transakcji umow faktoringu dotyczacych
wierzytelnosci nie wptywajg na ustalenie
dochodu podlegajgcego zwolnieniu z opo-
datkowania z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci na podstawie posiadanego zezwole-
nia, a w zwigzku z tym powinny podlegac
zaliczaniu do dziatalnosci niepodlegajgcej
zwolnieniu z opodatkowania podatkiem
CIT. Tym samym, nalezy uzna¢, ze jezeli
spotka uzyskata/uzyskuje przychéd/ponie-
sie koszt z tytutu zawartych umoéw fakto-
ringu, to dochdd z tego tytutu nie bedzie
podlegat zwolnieniu z opodatkowania na
podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy CIT.

Zatem, kwota przychodoéw (cena zbycia
wierzytelnosci) i kosztow uzyskania przy-
choddéw (wartos¢ nominalna zbywanej
wierzytelnosci oraz koszty faktoringu),
wynikajgce z zawarcia umowy faktoringu
podlegajg i podlega¢ bedg zaliczeniu do
dochodu opodatkowanego spotki (tj. do-
chodu z dziatalnosci niepodlegajacej zwol-
nieniu z opodatkowaniu CIT), niezaleznie
od tego, czy pierwotna transakcja sprze-
dazy, z ktorg wigze sie zbyta wierzytelnos¢,
zostata lub zostanie przypisana do docho-
du opodatkowanego spotki czy dochodu
zwolnionego z opodatkowania CIT.

Przychody z tytutu faktoringu sg i powinny
by¢ uwzglednianie w kwocie przychodéw
wykorzystywanej dla kalkulacji tzw. przy-
chodowego klucza alokacji, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 2-2a ustawy CIT.

Przestanki zastosowania art. 15cbh ust.
1 i ust. 2 ustawy CIT, interpretacja indy-
widualna Dyrektora KIS z 28 lutego 2024,
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.32.2024.1.B)

Spotka bedzie mogta zaliczy¢ do kosztéw
uzyskania przychodu, zaréwno w roku
przekazania zysku na podwyzszenie ka-
pitatu rezerwowego lub zapasowego, jak
iw kolejnych dwéch bezposrednio po sobie
nastepujacych latach podatkowych, kwoty
odpowiadajacej iloczynowi stopy referen-
cyjnej NBP obowigzujgcej w ostatnim dniu
roboczym poprzedzajagcym rok podatkowy
powiekszonej o 1 punkt procentowy oraz
kwot zysku przekazanych na podwyzszenie

kapitatu rezerwowego lub zapasowego,
w wysokosci nie przekraczajacej w danym
roku podatkowym 250.000,00 zt (maksy-
malnie 750.000,00 zt w ciggu 3 lat).

Koszty, o ktérych mowa w pytaniu nr 1 do-
tyczace danego roku podatkowego moga
by¢ rozliczane juz przy zaliczkach miesiecz-
nych na podatek, o ktérych mowa w art. 25
ustawy CIT.

Przy uwzglednieniu kosztu uzyskania
przychoddédw na podstawie art. 15cb ust.
1 ustawy CIT w dwédch lat podatkowych
bezposrednio nastepujacych po roku pod-
wyzszenia kapitatu rezerwowego lub zapa-
sowego, wartosc¢ stopy referencyjnej NBP
(o ktérej mowa w art. 15cb ust. 1 ustawy
CIT) nalezy ustali¢ na ostatni dzien robo-
czy roku poprzedzajgcy rok podatkowy
w ktorym zostanie uwzgledniony koszt
uzyskania przychodéw na podstawie art.
15cb ust. 1 ustawy CIT.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 15cb ust. 5
ustawy CIT spotka po uptywie 3 lat liczgc
od konca roku podatkowego, w ktorym
zostata podjeta uchwata o zatrzymaniu zy-
sku w spotce, ma prawo przeznaczy¢ zyski,
stanowigce faktyczng podstawe kalkulacji
kosztéw uzyskania przychodu, o ktérych
mowa w art. 15cb ust. 1 ustawy CIT na
wyptate dywidendy, zachowujac przy tym
prawo do uwzglednienia tych kosztow uzy-
skania przychodu w roku przeznaczenia
zysku na kapitat zapasowy lub rezerwowy
oraz w dwoch nastepnych latach.

Przez podziat i wyptate zysku, o ktorym
mowa w przepisie art. 15cb ust. 5 usta-
wy CIT nalezy rozumiec¢ wytgcznie podziat
i wyptate zysku, ktory to stanowi faktycz-
ng podstawe kalkulacji kosztu uzyskania
przychoddéw, o ktéorym mowa w art. 15cb
ust. 1 ustawy CIT, przystugujgcego w roku
podwyzszenia kapitatu rezerwowego lub
zapasowego oraz w kolejnych dwoch bez-
posrednio po sobie nastepujgcych latach
podatkowych.

Tym samym wyptata dywidendy przed
uptywem 3 lat liczagc od konca roku podat-
kowego, w ktérym zostata podjeta uchwa-
ta o zatrzymaniu zysku w spotce, w czesci
niestanowigcej podstawy kalkulacji kosz-
tow uzyskania przychodu, o ktérych mowa
w art. 15cb ust. 1 ustawy CIT, nie bedzie
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skutkowata utratg prawa do uwzglednienia
tych kosztow w roku przeznaczenia zysku
na kapitat zapasowy lub rezerwowy oraz
w dwoch nastepnych latach.

Kwestia opodatkowania podatkiem
u zZrédta ustugi oddelegowania pra-
cownikéw, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 27 lutego 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.719.2023.2.E)

Ustuga nazwana przez spotke ustugg od-
delegowania pracownikéw do czynnosci
wykonywanych na stanowisku dyrekto-
ra zarzadzajgcego miesci sie w katalogu
Swiadczen wymienionych w art. 21 ust. 1
pkt 2a ustawy CIT, w istocie jest to bowiem
ustuga pozyskiwania personelu.

Pozyskiwanie personelu obejmuje zbior
celowo wyodrebnionych i odpowiednio
skonfigurowanych dziatan w obszarze
funkcji personalnej przedsiebiorstwa, kté-
re sg ukierunkowane na zapewnienie fir-
mie odpowiedniej liczby kompetentnych
0s6b Swiadczacych prace. Przy czym, oso-
bg Swiadczacg prace nie zawsze musi by¢
pracownik, gdyz personel jest pojeciem
szerszym. Biorgc pod uwage racjonalnos¢
ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, iz pozy-
skanie personelu stanowi odrebng katego-
rie ustugi od wskazanej w art. 21 ust. 1 pkt
2a ustawy CIT ustugi rekrutacji pracowni-
kow w przeciwnym bowiem wypadku, nie
bytoby konieczne wymienienie tego typu
Swiadczenia obok ustugi rekrutacji pracow-
nikéw.

Ustuga oddelegowania pracownikéw to
pozyskanie personelu przez spoétke, a za-
tem podlega opodatkowaniu podatkiem u
zrodta w Polsce, a na spotce bedzie cigzy¢
obowigzek pobrania podatku, na podsta-
wie art. 26 ust. 1 ustawy CIT, z uwzgled-
nieniem przepiséw wiasciwej UPO, pod
warunkiem udokumentowania miejsca
siedziby zagranicznego kontrahenta certy-
fikatem rezydencji i dochowania warunku
nalezytej starannosci.

Ustalenie czy zaptacona przez spétke
rekompensata z tytulu rozwiagzania
uméw stanowi koszt uzyskania przy-
chodu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1
ustawy CIT, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 21 lutego 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.753.2023.1.SG

Ze stanu faktycznego wynika, ze w wyni-
ku nadzwyczajnych okolicznosci, za ktére
spotka nie odpowiada i ktérych nie mogta
przewidzie¢, a bedgcymi konsekwencjami
wojny na Ukrainie, oraz dziataniami pod-
jetymi przez rzady niektérych krajéw UE,
w tym Polske, cena rynkowa za tone oleju
drastycznie spadta. W zwigzku z tym spot-
ka postanowita nie realizowa¢ umow na
warunkach w nich zawartych i przystapita
do negocjacji ze sp6tka niemieckg, maja-
cych na celu obnizenie ceny do poziomu,
ktory nie narazatby spoétki na znaczng stra-
te, lub w przypadku braku stosownego po-
rozumienia, majacych na celu anulowanie
umoéw. Ostatecznie, spotka nie przystapi-
ta do realizacji umdw, a spo6tka niemiecka
obcigzyta spotke obowigzkiem zaptaty re-
kompensaty za niezrealizowanie umow.

Bioragc pod uwage powyzsze stwierdzic¢
nalezy, ze ww. rekompensata nie dotyczy
wad dostarczonych towaréw, wykonanych
robét i ustug oraz zwioki w dostarcze-
niu towaru wolnego od wad albo zwtoki
w usunieciu wad towaréw albo wykona-
nych robdét i ustug, a jedynie jest konse-
kwencjg wczesniejszego rozwigzania przez
spotke umoéw. Zatem ww. rekompensata
nie podlega ograniczeniu okreslonemu
w art. 16 ust. 1 pkt 22 ustawy CIT.

Wydatki poniesione przez spotke z tytutu
zaptaty rekompensaty majg zwigzek przy-
czynowo-skutkowy z osigganymi przez
spotke przychodami z prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej, bowiem mimo za-
ptaty przez spoétke rekompensaty, zaosz-
czedzona kwota réznicy miedzy cenami
zakontraktowanymi w umowach, a kwotg
rekompensaty, jak rowniez brak kosztow
transportu miedzynarodowego, umozli-
wit spotce zakup oleju od producentow
polskich po nizszej cenie niz ta wskazanej
w umowach.

Decyzja spotki byta dziataniem racjonal-
nym, nakierowanym na osiggniecie przy-
chodoéw, ale takze na zachowanie i na
zabezpieczenie tego zrédta przychodow.
Zatem zaptacona przez spotke rekompen-
sata z tytutu rozwigzania umow z dostawcg
na sprzedaz oleju stanowi dla spotki koszt
uzyskania przychodu, o ktéorym mowa
w art. 15 ust. 1 ustawy CIT. Z uwagi na brak
bezposredniego zwigzku tego wydatku
z konkretnymi przychodami spoétki, rekom-
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pensate nalezy uznac za posredni koszty
uzyskania przychodéw. Tym samym, wy-
datek zwigzany z jej zaptatg podlega zali-
czeniu do koszéw uzyskania przychodéw
w dacie jego poniesienia, w rozumieniu art.
15 ust. 4d oraz art. 15 ust. 4e ustawy CIT.

Skutkina gruncie CIT po stronie sp6tki da-
rowizny wierzytelnosci w postaci pozycz-
ki wraz zumownymi odsetkami na rzecz
fundacji rodzinnej, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 23 lutego 2024 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.12.2024.1.AK

W analizowanej sprawie spotka jest pod-
miotem, ktory przekazuje darowizne, a nie
podmiotem, ktory jg otrzymuje. Zatem po
stronie darczyhcy nie powstaje przychdéd
w podatku dochodowym od os6b praw-
nych, poniewaz przekazanie darowizny
nie wigze sie z zadnym przysporzeniem po
stronie darczyncy. Rowniez w analizowane;j
sprawie nie powstanie przychod, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 7b
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT.

Fundacja rodzinna nie jest ani spoétkg, ani
spoétdzielnig. Spotka wnoszgc darowizne
na rzecz fundacji nie otrzyma w zamian
zadnych udziatow, certyfikatéw lub innych
instrumentéw prawnych, ktére dawatyby
jej tytut prawny do wniesionego do fun-
dacji majatku lub do otrzymania innego
rodzaju Swiadczen z tego tytutu. Powyz-
sze przepisy nie znajdujg zastosowania na
gruncie opisanego zdarzenia przysztego.
Zatem wniesienie przez spoétke na rzecz
fundacji darowizny w postaci wierzytelno-
$ci pozyczki wraz z umownymi odsetkami
niewymagalnej na dzien wniesienia nie be-
dzie generowac po stronie spétki dochodu
(przychodu).

Brak opodatkowania VAT wyptaconej
wykonawcy okreslonej kwoty tytu-
tem zwrotu poniesionych przez niego
kosztow ogéinych. Brak prawa do odli-
czenia podatku naliczonego wynikaja-
cego z faktury wystawionej przez wy-

konawce, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 21 lutego 2024, sygn.
0111-KDIB3-1.4012.911.2023.2.KO

Zwrot przez zamawiajgcego dodatkowych
kosztéw poniesionych przez wykonawce
w zwigzku z wydtuzeniem terminu realiza-
¢ji kontraktu na roboty budowlane z przy-
czyn niezaleznych od wykonawcy nie sta-
nowi zaptaty wynagrodzenia za dostawe
towarow lub Swiadczenie ustug na podsta-
wie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1
i art. 8 ust. 1 ustawy VAT i nie bedzie podle-
gac¢ opodatkowaniu VAT.

W analizowanej sprawie miato bowiem
miejsce nienalezyte wykonanie zobowia-
zania z uwagi na zaniedbania spotki zwig-
zane z dokumentacjg projektowg. Po stro-
nie wykonawcy powstata w zwigzku z tym
szkoda w postaci dodatkowych kosztow,
ktore musiat wykonawca ponies¢, a ktére
nie mogty zostac skalkulowane w wysoko-
$ci naleznego wykonawcy i zaakceptowa-
nego przez spotke wynagrodzenia za reali-
zacje kontraktu na roboty budowlane.

Pomiedzy powstatg szkodg a nienalezytym
wykonaniem umowy przez spotke istniat
zwigzek przyczynowy, gdyz z uwagi na dzia-
tania i zaniechania spotki, konieczne byto
wydtuzenie terminu realizacji kontraktu na
roboty budowlane, przez co musiat wyko-
nawca ponies¢ dodatkowe koszty.

Naleznos¢ wyptacona wykonawcy z tytutu
poniesionych przez wykonawce kosztéow
ogoblnych zwigzanych z przedtuzeniem ter-
minu realizacji kontraktu o roboty budow-
lane nie stanowi wynagrodzenia i winna
by¢ traktowana jako forma odszkodowa-
nia, ktére nie podlega opodatkowaniu VAT.
W przypadku opodatkowania odszkodo-
wania przez wykonawce podatkiem VAT,
zamawiajgcemu zgodnie z art. 88 ust. 3a
pkt 2 ustawy VAT, nie bedzie przystugiwato
prawo do odliczenia podatku naliczonego
wynikajgcego z faktury wystawionej przez
wykonawce.
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Nowo powstata spétka 2z o.o.
z przeksztatcenia JDG bedzie mogta
przejsé od samego poczatku swoje-
go funkcjonowania na estonski CIT,
interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 21 lutego 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.695.2023.2.MK

Przeksztatcenie jednoosobowej dziatalno-
Sci gospodarczej w spoétke z 0.0. nie jest
czynnoscig restrukturyzacyjng wymieniong
w art. 28k ust. 1 pkt 5 ustawy CIT. Wobec
powyzszego spotka z 0.0. powstata z prze-
ksztatcenia prowadzonej przez wniosko-
dawce jednoosobowej dziatalnosci gospo-
darczej, nie bedzie podlegata wytgczeniu
spod mozliwosci wyboru ryczattu od docho-
dow spoétek na podstawie art. 28k ust. 1 pkt
5 ustawy CIT.

Tym samym spétka z 0.0. powstata z prze-
ksztatcenia jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej bedzie mogta przejs¢ od same-
go poczatku swojego funkcjonowania na
ryczat od dochodéw spotek.

Kwalifikacja wydatkéw poniesionych
przez spétke jako wydatkéw niezwia-
zanych z dziatalnosciag gospodarcza
W rozumieniu art. 28m ust. 1 pkt 3 usta-
wy CIT, interpretacja indywidualna

Dyrektora KIS z 21 lutego 2024, sygn.
0111-KDIB2-1.4010.534.2023.1.MK

Wskazane w opisie sprawy wydatki ozna-
czone literami a-s (m.in. nagrody rzeczowe
w konkursach, upominki rzeczowe z okazji
akcji spoteczno-pracowniczych, dofinanso-
wanie podmiotéw z obszaru kultury i nauki,
dofinansowanie OPP z przeznaczeniem do-
finansowania na cele statutowe, wsparcie
finansowe schronisk) mogg przyczyni¢ sie
do budowania pozytywnego odbioru w spo-
teczenstwie, dtugoterminowego zaufania
pracownikoéw oraz klientéw i interesariuszy,
zaufania spotecznosci lokalnej, a przez to
wzrost zaufania firm do prowadzonej przez
spotke dziatalnosci. Wieksze zaufanie z ko-
lei jest fundamentem tworzenia stabilnego
otoczenia biznesowego, w ktorym spotka
podejmujg zadania, inicjatywy i projekty.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okolicznosdi,
ze ponoszone przez spotke wydatki oznaczo-
ne we wniosku lit. a-s wywierajg pozytywny
wplyw na prowadzong przez spétke dziatal-
nos¢ gospodarczg i mogg przyczyni¢ sie do
osiggania przez spoétke przychoddw w prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej uzna¢ nale-
2y, ze nie stanowig wydatkéw niezwigzanych
z dziatalnoscig gospodarcza, o ktérych mowa
w art. 28m ust. 1 pkt 3 ustawy CIT.

PACZUSKI TAUDUL



PACZUSKI TAUDUL

DORADCY PODATKOWI

PIOTR KORSZLA ADAM HELLWIG
tel. +48 509 802 418 tel. +48 502 184 966
piotr.korszla@ptpodatki.pl adam.hellwig@ptpodatki.pl
WARSZAWA KATOWICE
ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa ul. Podchorgzych 1, 40-043 Katowice
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01 tel. 32 704 79 39, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl e-mail: biuro@ptpodatki.pl
LUBLIN WROCLAW
ul. Spokojna 2, 20-074 Lublin ul. Wierzbowa 30, 50-056 Wroctaw
tel. 519 407 698, fax 22 205 22 01 tel. 519 075 056, fax 22 205 22 01

e-mail: biuro@ptpodatki.pl e-mail: biuro@ptpodatki.pl




