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Moment powstania obowiązku podatkowego w VAT z tytułu wydania nierucho-
mości w sytuacji przekazania kluczy do lokalu przed podpisaniem ostatecznego 
aktu notarialnego, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 26 marca 2024 r., sygn. 
0111-KDIB3-1.4012.43.2024.1.IK

Nieodpłatne sprawowanie funkcji członka zarządu, który jest jednocześnie członkiem 
zarządu spółki dominującej w grupie, nie prowadzi do powstania po stronie spółki 
przychodów z nieodpłatnych świadczeń, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 25 mar-
ca 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.119.2024.1.DW
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Moment powstania obowiązku podatko-
wego w VAT z tytułu wydania nierucho-
mości w sytuacji przekazania kluczy do 
lokalu przed podpisaniem ostatecznego 
aktu notarialnego, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 26 marca 2024 r., 
sygn. 0111-KDIB3-1.4012.43.2024.1.IK

W okolicznościach niniejszej sprawy do do-
stawy lokalu, tj. przeniesienia prawa do roz-
porządzania towarem jak właściciel dojdzie w 
momencie wydania kluczy do lokalu na pod-
stawie protokołu zdawczo-odbiorczego. Jak 
wynika bowiem z opisu sprawy z tym dniem 
następuje wydanie przedmiotu przedwstęp-
nej umowy sprzedaży oraz nabywca zo-
bowiązany jest ponosić koszty utrzymania 
lokalu. Przez przeniesienie prawa do rozpo-
rządzania towarem jak właściciel należy ro-
zumieć czynność faktyczną, w następstwie 
której następuje faktyczne przekazanie to-
waru nabywcy i nabywca uzyskuje możli-
wość faktycznego dysponowania towarem, 
a nie rozporządzania nim w sensie prawnym. 

Istotą dostawy towarów nie jest bowiem 
przeniesienie prawa własności w rozumie-
niu prawa cywilnego, lecz aspekt ekono-
miczny. Zatem w analizowanej sprawie mo-
mentem dokonania dostawy towaru – lokalu 
mieszkalnego – będzie dzień przekazania 
nieruchomości, tj. wydania kluczy do lokalu, 
które umożliwi nabywcy korzystanie z tego 
lokalu do czasu podpisania aktu notarialne-
go i daje prawo do dysponowania lokalem 
w określonym zakresie, tj. do podjęcia działań 
o charakterze pomiarowym i adaptacyjnym. 

W związku z powyższym, podnoszona przez 
spółkę okoliczność, że wydanie kluczy do 
lokalu następuje bez możliwości jego zasie-
dlenia pozostaje bez wpływu na dokonaną 
ocenę momentu przeniesienia prawa do roz-
porządzania towarem jak właściciel. W konse-
kwencji, w okolicznościach niniejszej sprawy 
obowiązek podatkowy dla dostawy lokalu (za 
wyjątkiem otrzymanej kwoty zadatku) po-
wstanie stosownie do art. 19a ust. 1 ustawy 
VAT, tj. z chwilą wydania kluczy do lokalu.

Powyższa interpretacja indywidualna 
wpisuje się w utrwaloną linię interpre-
tacyjną/orzeczniczą, zgodnie z którą 
obowiązek podatkowy w VAT powstaje 
w dacie fizycznego wydania towaru na-

bywcy (tu: nieruchomości), a nie w dacie 
zawarcia umowy przyrzeczonej przeno-
szącej jego własność (jeśli przekazanie 
towaru miało miejsce przed zawarciem 
takowej).

Dyrektor KIS wskazał, że z punktu wi-
dzenia opodatkowania czynności VAT 
istotne jest nie tyle przeniesienie prawa 
własności, lecz przeniesienie prawa do 
rozporządzania towarem jak właściciel. 
Zatem chodzi tutaj przede wszystkim 
o możliwość faktycznego dysponowania 
rzeczą, a nie rozporządzania nią w sen-
sie prawnym. Użycie określenia „jak wła-
ściciel” oznacza, że moment powstania 
obowiązku podatkowego nie jest uzależ-
niony od przeniesienia prawa własności 
rzeczy, ale uzyskania przez nabywcę fak-
tycznej/ekonomicznej możliwości dys-
ponowania rzeczą.

Dodatkowo, co warte odnotowania, Dy-
rektor KIS podkreślił, że pojęcia takie, jak 
„wydanie towaru” czy „wykonanie usłu-
gi” należy rozumieć jako czynności fak-
tyczne, pamiętając o autonomii prawa 
podatkowego, zwłaszcza w stosunku do 
prawa cywilnego. Wydania rzeczy (do-
stawy towaru dla celów VAT) nie można 
zatem utożsamiać z przeniesieniem wła-
sności rzeczy.

Konkluzji zawartych w komentowanej 
interpretacji nie należy ograniczać wy-
łącznie do transakcji nieruchomościo-
wych. Znajdują one bowiem zastoso-
wanie w każdym przypadku, w którym 
strony uzgodnią, że transfer towaru na-
stąpi jeszcze przed zawarciem umowy 
jego sprzedaży. W takim scenariuszu, 
z punktu widzenia VAT, sfinalizowanie 
umowy będzie mieć charakter wtórny. 
O powstaniu obowiązku podatkowego 
w VAT decydować będzie przekazanie 
towaru nabywcy przez dostawcę. 
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Nieodpłatne sprawowanie funkcji człon-
ka zarządu, który jest jednocześnie 
członkiem zarządu spółki dominującej 
w grupie, nie prowadzi do powstania po 
stronie spółki przychodów z nieodpłat-
nych świadczeń, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 25 marca 2024 r., 
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.119.2024.1.DW

W przedstawionej interpretacji indywidual-
nej analizowano kwestię, czy brak wynagro-
dzenia dla członków zarządu Spółki, pełnią-
cych jednocześnie funkcje w zarządzie Spółki 
Dominującej w Grupie, do której przynależy 
Spółka, skutkuje powstaniem przychodu 
z tytułu nieodpłatnego świadczenia na grun-
cie art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. 

Członkami zarządu Wnioskodawcy są czte-
ry osoby fizyczne. Z tytułu pełnienia funkcji 
w zarządzie Spółki dwie z tych osób nie 
otrzymują wynagrodzenia. Te same dwie 
osoby są także w zarządzie Spółki Dominu-
jącej (która kontroluje pośrednio w 100% 
Wnioskodawcę) i na mocy kontraktu me-
nedżerskiego otrzymują wynagrodzenie za 
sprawowane funkcje.

Spółka uznała, że takie rozwiązanie nie 
prowadzi do powstania przychodu z nieod-
płatnego świadczenia w rozumieniu art. 12 
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT. W przypadku Spółki, 
zdaniem Wnioskodawcy, kluczowe znacze-
nie ma charakter relacji i powiązań wystę-
pujących w ramach Grupy. Pełnienie funkcji 
przez Członków Zarządu bez wynagrodze-
nia ze strony Spółki, przy jednoczesnym 
otrzymywaniu wynagrodzenia za te same 
funkcje w ramach Spółki Dominującej, nie 
generuje przychodu z nieodpłatnego świad-
czenia, ponieważ działania te służą realizacji 
celów gospodarczych Grupy. 

Pełnienie zarządu przez Spółkę Dominującą 
skutkować może dla tej jednostki korzyścią 
o charakterze materialnym w sposób po-
średni bądź bezpośredni i umożliwi udział 
w zyskach przez Spółkę A (bezpośredni 
wspólnik) oraz Spółkę Dominującą (posia-
dająca udział pośredni). 

Dyrektor KIS przychylił się do argumen-
tacji Spółki uznając stanowisko Spółki za 
prawidłowe.

Zasadniczo nieodpłatne pełnienie 
funkcji członka zarządu wiąże się dla 
spółki z koniecznością rozpoznania 
przychodów z nieodpłatnych świad-
czeń. W ramach orzecznictwa i dok-
tryny przyjęło się jednak, iż przychody 
z nieodpłatnych świadczeń występują 
w przypadku, gdy świadczeniu jednego 
z podmiotów nie towarzyszy świadcze-
nie drugostronne czy też jakakolwiek 
forma ekwiwalentu. 

Tym samym, świadczenie nieodpłatne 
nie występuje np. w sytuacji, gdy człon-
kiem zarządu pełniącym funkcje bez wy-
nagrodzenia jest wspólnik spółki, gdyż 
korzyścią ekonomiczną w jego przypad-
ku jest prawo do udziału w zysku spółki. 

Przyjęcie takiego rozumienia wzajemno-
ści świadczeń doprowadziło do wydania 
szeregu interpretacji indywidualnych 
potwierdzających, iż analogiczne zasa-
dy należy przyjąć również w przypadku 
jednoczesnego istnienia stosunku pracy 
w spółce matce i pełnienia funkcji człon-
ka zarządu bez wynagrodzenia w jednej 
ze spółek zależnych, gdyż taka sytuacja 
prowadzi do analogicznego efektu z per-
spektywy danego członka zarządu, dla 
którego ekwiwalentem będzie w tym wy-
padku wynagrodzenie otrzymywane od 
spółki matki.

Dokonując analizy struktury zaanga-
żowania członków zarządu nie należy 
zapominać o przepisach w zakresie cen 
transferowych, z których wynikać może 
konieczność wprowadzenia odpłatno-
ści za świadczone usługi na poziomie 
rynkowym.
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Zakres zastosowania wyłączenia, o którym mowa w art. 12b ust. 2 pkt 5 ustawy 
o zdrowiu publicznym, wyrok NSA z 4 kwietnia 2024 r., sygn. III FSK 1590/23

Ustalenie związku poniesionych nakładów z inwestycją ustaloną w decyzji o wspar-
ciu, wyrok NSA z 4 kwietnia 2024 r., sygn. II FSK 874/21 

Wykładnia art. 16 ust. 1 pkt 68 i pkt 71 ustawy CIT odnośnie do opłaty ostrożnościo-
wej wpłaconej przez bank w IV kwartale 2016 r., wyrok NSA z 3 kwietnia 2024 r., sygn. 
II FSK 843/21

Kwestia oceny czy pojęcie „podatku od towarów i usług” na gruncie ustawy CIT obej-
muje swoim zakresem norweski podatek VAT, wyrok NSA z 2 kwietnia 2024 r., sygn. 
II FSK 774/21 

Skutki podatkowe w PIT wypłaty odszkodowania na rzecz pracownika wynegocjowa-
nego w ramach ugody zawartej przed sądem pracy, wyrok NSA z 26 marca 2024 r., sygn. 
II FSK 832/21

Kwestia zgodności z prawem unijnym art. 52 ust. 1 ustawy VAT, postanowienie NSA z 26 
marca 2024 r., sygn. I FSK 812/20

Środki pieniężne wniesione do fundacji wchodzą w zakres zastosowania art. 24q ust. 
3 i 4 ustawy CIT, jednak w przypadku rozwiązania fundacji, wartość tych środków pie-
niężnych pomniejsza wartość mienia podlegającego opodatkowaniu, wyrok WSA w Po-
znaniu z 4 kwietnia 2024 r., sygn. I SA/PO 7774/23 
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Kwestia skorygowania złożonego przez podatnika podatku liniowego rocznego zezna-
nia podatkowego złożonego błędnie na formularzu PIT-36, wyrok WSA we Wrocławiu z 2 
kwietnia 2024 r., sygn. I SA/WR 830/23

Przesłanki wykluczające uznanie spółki celowej realizującej cel publiczny za podat-
nika VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 i 2 ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie z 28 marca 
2024 r, sygn. III SA/WA 41/24

Kwestia opodatkowania akcyzą zużycia energii, która została wyprodukowana 
w trakcie testowego uruchomienia awaryjnych agregatów prądotwórczych pod obcią-
żeniem, wyrok WSA w Warszawie z 28 marca 2024 r., sygn. III SA/WA 11/24

Kwestia zastosowania zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 157 lit. b ustawy PIT w przypadku 
wniesienia mienia do majątku fundacji przez osoby trzecie, wyrok WSA w Białymstoku 
z 26 marca 2024 r., sygn. I SA/ BK 62/24

Zasady opodatkowania VAT energii elektrycznej udostępnianej do ładowania samo-
chodów innym podmiotom, wyrok WSA w Poznaniu z 26 marca 2024 r., sygn. I SA/PO 48/24
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Zakres zastosowania wyłączenia, o któ-
rym mowa w art. 12b ust. 2 pkt 5 usta-
wy o zdrowiu publicznym, wyrok NSA 
z 4 kwietnia 2024 r., sygn. III FSK 1590/23

Kofeina w każdym przypadku – obok cu-
krów i innych substancji słodzących – jest 
„innym dodatkiem”, z którego zawartością 
w napoju ustawa o zdrowi publicznym wią-
że obowiązek uiszczenia opłaty od środków 
spożywczych. 

Tak więc nawet w sytuacji, w której główny 
składnik napoju – w badanym przypadku 
woda kokosowa – stanowi sok owocowy, 
a zawartość cukrów w napoju nie przekracza 
5g/100 ml napoju to z uwagi na obecność 
w opisanym napoju kofeiny spółka będzie 
zobowiązana do uiszczenia opłaty w wysoko-
ści ustalonej zgodnie z art. 12f ust. 3 ustawy.

Ustalenie związku poniesionych na-
kładów z inwestycją ustaloną w decy-
zji o wsparciu, wyrok NSA z 4 kwietnia 
2024 r., sygn. II FSK 874/21 

Błędne jest stanowisko organu, iż nakłady 
na budynki, maszyny i urządzenia służące 
wytwarzaniu energii, przeznaczone do pro-
dukcji energii, nie stanowią kosztów kwalifi-
kowanych, ponieważ są związane z inwesty-
cją, której nie dotyczy decyzja o wsparciu. 

Przedmiotowe nakłady są poniesione w ra-
mach nowej inwestycji (nowego zakładu 
produkcyjnego), a wytwarzana z ich pomocą 
energia ma służyć produkcji oleju spożyw-
czego. Te okoliczności stanowią o związku 
także spornych nakładów na infrastrukturę 
do wytwarzania energii z wydaną decyzją 
o wsparciu.

Wykładnia art. 16 ust. 1 pkt 68 i pkt 71 
ustawy CIT odnośnie do opłaty ostroż-
nościowej wpłaconej przez bank w IV 
kwartale 2016 r., wyrok NSA z 3 kwiet-
nia 2024 r., sygn. II FSK 843/21

Prawidłowa wykładnia art. 16 ust. 1 pkt 
71 ustawy CIT jest taka, że hipoteza tego 
przepisu nie obejmuje opłat ostrożnościo-
wych na rzecz BFG z art. 14a ustawy z dnia 
14 grudnia 1994 r. o Bankowym Funduszu 
Gwarancyjnym. 

Nieprawidłowe zaś jest stanowisko organu, 
z którego wynika, że intencją ustawodawcy 

w zakresie brzmienia art. 16 ust. 1 pkt 68 
i pkt 71 ustawy CIT nie było umożliwienie 
bankom zaliczenia opłaty do kosztów uzy-
skania przychodów. Jest to przede wszyst-
kim stanowisko prawnie nieuzasadnione. 

Gdyby intencją ustawodawcy było zacho-
wanie wyłączenia z kosztów uzyskania przy-
chodów opłaty ostrożnościowej, zachował-
by przepis art. 16 ust. 1 pkt 68 ustawy CIT 
w mocy do 31 grudnia 2016 r. Takiego za-
biegu legislacyjnego ustawodawca użył np. 
w stosunku do opłaty kwartalnej.

Kwestia oceny czy pojęcie „podatku od 
towarów i usług” na gruncie ustawy 
CIT obejmuje swoim zakresem norwe-
ski podatek VAT, wyrok NSA z 2 kwiet-
nia 2024 r., sygn. II FSK 774/21 

Jeżeli w trybie postępowania interpretacyj-
nego spółka, która wykonuje usługi zlecenia 
na terenie Norwegii, w sposób ogólny wska-
zuje, że MVA (norweski VAT) jest podobny 
do podatku VAT, ale to podobieństwo z ni-
czego nie wynika, to nie sposób uznać, że to 
stanowisko jest prawidłowe. Skoro ustawy 
podatkowe, analizowane przez organ po-
datkowy, kierują do ustawy VAT, w której 
nie ma mowy o norweskim MVA, a organ 
może dokonywać wykładni przepisów pol-
skich, to brak jest w tej sprawie podstaw do 
twierdzenia, iż stanowisko organu interpre-
tacyjnego było wadliwe. 

Tym bardziej, że pomiędzy Polską a Norwe-
gią nie zawarto żadnych umów dotyczących 
podatku VAT, a umowy pomiędzy UE a Kró-
lestwem Norwegii nie można traktować jako 
równoznacznej z umową zawartą przez Pol-
skę z Norwegią. A zatem, nie można zakwe-
stionować stanowiska organu wyrażonego 
w zaskarżonej interpretacji, że dla celów 
podatku dochodowego od osób prawnych 
spółka jest zobowiązana uwzględniać: 
i) w przychodach podatkowych - wartość 
faktur z tytułu wykonywanych usług w kwo-
cie brutto (przychód należny), ii) w kosztach 
uzyskania przychodów - wartość faktur do-
kumentujących poniesione koszty w kwocie 
brutto (koszt poniesiony) - gdyż w przedsta-
wionej sytuacji nie mają zastosowania od-
powiednie regulacje ustawy CIT odnoszące 
się do podatku od towarów i usług. 

Należy podkreślić, iż kwestia merytoryczna 
nie jest w przedmiotowej sprawie przesądzo-
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na. Być może w postępowaniu wymiarowym 
organy będą miały szansę dokonać takiej 
analizy porównawczej i zebrać odpowied-
nio bogaty materiał w zakresie porównania 
ustaw podatkowych Polski i Norwegii, co jest 
niemożliwe w trybie interpretacyjnym.

Skutki podatkowe w PIT wypłaty od-
szkodowania na rzecz pracownika wy-
negocjowanego w ramach ugody za-
wartej przed sądem pracy, wyrok NSA 
z 26 marca 2024 r., sygn. II FSK 832/21

W analizowanej sprawie wypłacone świad-
czenie na podstawie ugody sądowej zawartej 
z pracownikiem stanowi dla niego przychód 
ze stosunku pracy podlegający opodatkowa-
niu, bowiem odszkodowanie przyznane pra-
cownikowi ma zrekompensować zarobek, 
jaki pracownik mógłby otrzymać, gdyby do 
rozwiązania umowy nie doszło. 

Wypłacone odszkodowanie nie jest rekom-
pensatą za szkodę z tytułu rozwiązania umo-
wy o pracę, skoro doszło do porozumienia 
stron. Zatem otrzymana na podstawie ugo-
dy sądowej kwota dotyczy korzyści, które 
podatnik mógłby osiągnąć. W związku z tym, 
wypłacona przez spółkę kwota odszkodowa-
nia na rzecz pracownika nie będzie korzysta-
ła ze zwolnienia na podstawie art. 21 ust. 1 
pkt 3b ustawy PIT.

Kwestia zgodności z prawem unijnym 
art. 52 ust. 1 ustawy VAT, postanowienie 
NSA z 26 marca 2024 r., sygn. I FSK 812/20

Czy przepisy artykułu 143 pkt 1 lit. b Dyrek-
tywy 112 oraz art. 1 Dyrektywy 2006/79 z 
dnia 5 października 2006 r. w sprawie zwol-
nienia od podatku przy przywozie z państw 
trzecich małych partii towarów o charakte-
rze niehandlowym w kontekście motywu 
(3) Preambuły Dyrektywy 2006/79 i art. 25 
Rozporządzenia Rady (WE) nr 1186/2009 z 
16 listopada 2009 r. ustanawiające wspól-
notowy system zwolnień celnych sprzeci-
wiają się uregulowaniu takiemu jak art. 52 
ust. 1 ustawy VAT, zgodnie z którymi zwol-
nieniu od VAT nie podlega import towarów 
umieszczonych w przesyłce wysyłanej z te-
rytorium państwa trzeciego przez osobę fi-
zyczną, która jest przeznaczona, dla osoby 
fizycznej przebywającej na terytorium inne-
go państwa członkowskiego Unii Europej-
skiej niż terytorium kraju, w którym doko-
nywany jest import?

Środki pieniężne wniesione do fundacji 
wchodzą w zakres zastosowania art. 
24q ust. 3 i 4 ustawy CIT, jednak w przy-
padku rozwiązania fundacji, wartość 
tych środków pieniężnych pomniejsza 
wartość mienia podlegającego opodat-
kowaniu, wyrok WSA w Poznaniu z 4 
kwietnia 2024 r., sygn. I SA/PO 7774/23 

Wykładnia językowa art. 24q ust. 3 i 4 usta-
wy CIT nie daje jednoznacznych rezulta-
tów, a zatem należy dokonać wykładni tego 
przepisu z uwzględnieniem reguł wykładni 
systemowej zewnętrznej. W tym zakresie 
uwzględnić należy art. 20 ust. 1g ustawy 
PIT, w szczególności zdanie drugie tego 
przepisu mówiące o momencie powstania 
przychodu. 

Moment powstania przychodu odniesio-
no w tym przepisie do mienia fundacji, 
w skład którego nie wchodzą pieniądze lub 
wartości pieniężne. Oznacza to, że usta-
wodawca zalicza pieniądze lub środki pie-
niężne do mienia fundacji, ale dla mienia, 
które nie jest pieniędzmi lub wartościami 
pieniężnymi odrębnie określa moment po-
wstania przychodu. 

W związku z tym, nie można podzielić sta-
nowiska, że wolą ustawodawcy było wy-
łączenie możliwości pomniejszenia mie-
nia wypłacanego przez fundację rodzinną 
w momencie jej rozwiązania, o środki wnie-
sione do fundacji w formie gotówki. Reasu-
mując, za klarowne i transparentne należy 
uznać stanowisko zgodnie z którym środki 
pieniężne wniesione do fundacji wchodzą 
w zakres zastosowania art. 24q ust. 3 i 4 
ustawy CIT, jednak w przypadku rozwiąza-
nia fundacji, wartość tych środków pienięż-
nych pomniejsza wartość mienia podlega-
jącego opodatkowaniu.

Kwestia skorygowania złożonego przez 
podatnika podatku liniowego rocznego 
zeznania podatkowego złożonego błęd-
nie na formularzu PIT-36, wyrok WSA we 
Wrocławiu z 2 kwietnia 2024 r., sygn. 
I SA/WR 830/23 

Z przepisów art. 14 ustawy z dnia 9 czerw-
ca 2022 r. o zmianie ustawy PIT oraz nie-
których innych ustaw wynika, że podatnik, 
który przed 1 lipca 2022 r. osiągnął w 2022 
r. dochody z pozarolniczej działalności 
gospodarczej opodatkowane podatkiem 



9

liniowym, miał prawo wybrać ich opodat-
kowanie według skali podatkowej poprzez 
terminowe złożenie zeznania, o którym 
mowa w art. 45 ust. 1 ustawy PIT (PIT-36), 
o ile nie złożył on uprzednio zeznania PIT-
-36L. 

O wyborze skali podatkowej dla dochodów 
uzyskanych w całym 2022 roku podatnik 
informuje urząd skarbowy składając – za-
miast dotychczasowej deklaracji PIT-36L 
– deklarację PIT-36. Złożenie takiej dekla-
racji jest w 2023 r. nie tylko rozliczeniem 
dochodów za 2022 r., lecz jednocześnie 
oświadczeniem podatnika o zmianie formy 
opodatkowania w całym 2022 r. 

W celu dokonania wyboru opodatkowania 
według skali podatkowej istotnym jest za-
tem terminowe złożenie zeznania, o któ-
rym mowa w art. 45 ust. 1 ustawy PIT i wy-
kazanie w nim dochodów z pozarolniczej 
działalności gospodarczej. Skoro więc po-
datnik złożył zeznanie na formularzu PIT-
36, deklarując opodatkowanie dochodów 
uzyskanych w 2022 r. według skali podat-
kowej i rezygnację z opodatkowania podat-
kiem liniowym, to nie może zrezygnować 
z formy opodatkowania – zasady ogólne 
przez złożenie korekty zeznania rocznego 
za 2022 r. na formularzu PIT-36L. 

W analizowanej sprawie nie jest zatem do-
puszczalne skorygowanie złożonego przez 
podatnika rocznego zeznania podatkowe-
go PIT-36, poprzez złożenie tego zeznania 
na formularzu PIT-36L.

Przesłanki wykluczające uznanie spółki 
celowej realizującej cel publiczny za po-
datnika VAT w rozumieniu art. 15 ust. 1 
i 2 ustawy VAT, wyrok WSA w Warszawie 
z 28 marca 2024 r, sygn. III SA/WA 41/24

Spółka będąca spółką celową utworzoną 
na podstawie ustawy o przygotowaniu i re-
alizacji inwestycji w zakresie odbudowy Pa-
łacu Saskiego, Pałacu Brühla oraz kamienic 
przy ulicy Królewskiej w Warszawie – nie 
jest podatnikiem VAT w zakresie inwestycji 
stanowiącej cel publiczny. 

Za takim stanowiskiem przemawiają nastę-
pujące okoliczności:   i) jedynym udziałow-
cem spółki jest Skarb Państwa; ii) spółka 
podlega bardzo szerokiej kontroli; iii) jest 
w 100% finansowana przez Skarb Państwa 

i nie ponosi żadnego ryzyka ekonomicz-
nego prowadzenia swojej działalności; 
iv) spółka nie ma żadnej samodzielności 
w działaniu, v) jest powołana dla szcze-
gólnego celu, który jest celem o charak-
terze publicznym; vi) działa na podstawie 
pełnomocnictw Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego; vii) nie będzie osią-
gała żadnych dodatkowych benefitów 
z prowadzonej działalności; viii) w momen-
cie zrealizowania celu publicznego ulegnie 
rozwiązaniu; ix) nie ma zdolności upadło-
ściowej, ani restrukturyzacyjnej. 

Wszystkie te okoliczności świadczą o tym, 
że spółka nie jest podmiotem wykonują-
cym samodzielnie działalność gospodarczą, 
o której mowa w art. 15 ust. 2 ustawy VAT.

Kwestia opodatkowania akcyzą zużycia 
energii, która została wyprodukowana 
w trakcie testowego uruchomienia awa-
ryjnych agregatów prądotwórczych pod 
obciążeniem, wyrok WSA w Warszawie 
z 28 marca 2024 r., sygn. III SA/WA 11/24

W przypadku uruchomienia agregatu prą-
dotwórczego w celach testowych, serwiso-
wych, sprawdzenia tego, czy agregat dzia-
ła, nie może być mowy o zużyciu energii 
przez podmiot, który tę energię wyprodu-
kował. W związku z powyższym, mając na 
względzie wykładnię celowościową art. 9 
ust. 1 pkt 4 UPA z 2008 r., bank w odnie-
sieniu do tej konkretnej czynności nie jest 
podmiotem, który podlega opodatkowaniu 
podatkiem akcyzowym.

Kwestia zastosowania zwolnienia z  art. 
21 ust. 1 pkt 157 lit. b ustawy PIT w przy-
padku wniesienia mienia do majątku 
fundacji przez osoby trzecie, wyrok WSA 
w Białymstoku z 26 marca 2024 r., sygn. 
I SA/ BK 62/24

W przedstawionym zdarzeniu przyszłym po-
datnik wskazał, że jest jedynym fundatorem i 
jednocześnie beneficjentem fundacji. Oprócz 
wkładu pieniężnego wniesionego przez po-
datnika fundacja otrzymywać będzie – na 
zasadach określonych w art. 28 ust. 2 pkt 2 
ustawy o fundacji rodzinnej – m.in. darowizny 
od osób trzecich w postaci różnych aktywów. 
Uwzględniając powyższe, w przypadku po-
datnika – dla celów zwolnienia z podatku – 
proporcję fundatora należy obliczyć poprzez 
podzielenie wartości mienia wniesionego 
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przez podatnika (licznik ułamka) przez sumę 
mienia wniesionego przez podatnika oraz 
mienia wniesionego przez osoby trzecie (mia-
nownik ułamka). 

W rezultacie każde wniesienie mienia przez 
osobę trzecią będzie powodowało koniecz-
ność aktualizacji omawianej proporcji, a jej 
wartość w odniesieniu do podatnika nie 
wyniesie 100%. Podsumowując, w związ-
ku z otrzymaniem lub postawieniem do 
dyspozycji świadczeń od fundacji podatnik 
będzie korzystał ze zwolnienia od podatku 
dochodowego określonego w art. 21 ust. 
1 pkt 157 lit. b ustawy PIT. Jednakże zwol-
nienie to znajdzie zastosowanie jedynie do 
części przychodów podatnika odpowiada-
jącej proporcji, o której mowa w art. 27 ust. 
4 ustawy o fundacji rodzinnej, według sta-
nu na dzień uzyskania przychodu.

Zasady opodatkowania VAT energii elek-
trycznej udostępnianej do ładowania 
samochodów innym podmiotom, wyrok 
WSA w Poznaniu z 26 marca 2024 r., sygn. 
I SA/PO 48/24

Spółka ma obowiązek naliczania podatku 

należnego od energii elektrycznej udo-
stępnianej nieodpłatnie do ładowania 
samochodów innym podmiotom z grupy 
i kontrahentom na mocy art. 7 ust 2 usta-
wy VAT, z uwagi na fakt, iż przy nabyciu tej 
energii spółce przysługuje prawo do odli-
czenia podatku naliczonego. 

Przepis art. 7 ust. 2 ustawy VAT w brzmie-
niu sprzed nowelizacji stanowił, że nie 
podlega opodatkowaniu nieodpłatne prze-
kazania towarów, jeżeli towary przeka-
zywane były na cele związane z przedsię-
biorstwem. Natomiast aktualne brzmienie 
omawianego przepisu nie wskazuje już na 
cel przekazania. 

Zatem okoliczność, że celem nieodpłatne-
go udostępnienia energii elektrycznej do 
ładowania samochodów podmiotom trze-
cim jest promocja samochodów elektrycz-
nych, co wiąże się z działalnością prowa-
dzoną przez spółkę, nie zmienia, w świetle 
aktualnego brzmienia art. 7 ust. 2 ustawy 
VAT, faktu, że w wyniku takiego udostęp-
nienia dochodzi do dostawy towaru w po-
staci energii elektrycznej, która to dostawa 
podlega opodatkowaniu VAT.
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Przychody fundacji rodzinnej z tytułu otrzymania majątku likwidacyjnego spółki zagra-
nicznej będą podlegały zwolnieniu z opodatkowania CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora 
KIS z 28 marca 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.71.2024.2.END

Spółka, prowadząc działalność sanatoryjną oraz wczasową, jest zobowiązana do obliczania 
i odprowadzania podatku dochodowego od przychodu ze środka trwałego będącego bu-
dynkiem, na podstawie art. 24b ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 26 marca 
2024 r., sygn. 0111-KDIB2-1.4010.29.2024.1.MM

Skutki podatkowe po stronie banku na gruncie PCC przejęcia nieruchomości będącej zabez-
pieczeniem zobowiązania kredytowego na podstawie datio in solutum, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 26 marca 2024, sygn.  0111-KDIB2-2.4014.32.2024.2.MM

Fakt skorzystania przez spółkę z usług podmiotów trzecich przy produkcji sprzedawanego 
produktu wyklucza możliwość zastosowania tzw. ulgi na ekspansję, interpretacja indywidual-
na Dyrektora KIS z 25 marca 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.40.2024.1.SG

Spółce nie przysługuje możliwość odliczenia w ramach ulgi na ekspansję kosztów związa-
nych z promocją wytwarzanego przez spółkę oprogramowania, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 25 marca 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.84.2024.1.MBD

Ustalenie czy spółka jawna jest podatnikiem CIT na podstawie art. 1 ust. 3 pkt 1a lit. 
a ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 26 marca 2024 r, sygn. 0111-KDIB-
2-1.4010.97.2024.1.AS
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Kwestia opodatkowania stawką 0% VAT importowej i eksportowej usługi spedycyjnej, re-
alizowanej na trasach między Turcją a Polską oraz Turcją a państwem UE. Opodatkowanie 
na terytorium kraju wewnątrzwspólnotowej usługi spedycyjnej, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 25 marca 2024 r., sygn. 0111-KDIB3-3.4012.25.2024.2.MAZ

Kwestia rozumienia warunku nieprzerwanego posiadania przez 2 lata udziałów w kapitale 
spółki zależnej, o którym mowa w art. 24m ust. 2 w zw. z art. 24m ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy CIT, 
interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 22 marca 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.25.2024.2.BS

Ustalenie czy spółka może zaliczyć wydatki na nabycie i naprawę części zamiennych do 
kosztów uzyskania przychodów jako koszt pośredni, oraz czy magazynowanie części za-
miennych nabytych, odzyskanych i naprawionych jest podatkowo neutralne, interpretacja 
indywidualna Dyrektora KIS z 22 marca 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.49.2024.1.DW

Prawo do obniżenia kwoty podatku należnego o kwotę podatku naliczonego z faktur zaku-
powych wystawionych wbrew obowiązkowi bez użycia Krajowego Systemu e-Faktur, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS z 15 marca 2024 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.3.2024.2.KK

Zasady opodatkowania VAT powrotnego przesunięcia towarów z terytorium Nie-
miec na terytorium Polski, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 8 marca 2024 r., sygn. 
0112-KDIL1-3.4012.585.2023.2.MR
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Przychody fundacji rodzinnej z tytu-
łu otrzymania majątku likwidacyj-
nego spółki zagranicznej będą pod-
legały zwolnieniu z opodatkowania 
CIT interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 28 marca 2024 r., sygn. 
0111-KDIB1-2.4010.71.2024.2.END

Jak wynika z art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy 
o fundacji rodzinnej, fundacja rodzinna 
może wykonywać działalność gospodarczą 
m.in. w zakresie: przystępowania do spół-
ek handlowych, funduszy inwestycyjnych, 
spółdzielni oraz podmiotów o podobnym 
charakterze, mających swoją siedzibę 
w kraju albo za granicą, a także uczestnictwa 
w tych spółkach, funduszach, spółdziel-
niach oraz podmiotach. Do zakresu do-
zwolonej działalności wymienionej w ww. 
przepisie można zaliczyć uzyskanie przez 
fundację rodzinną przychodu z tytułu 
otrzymania majątku w związku z likwidacją 
spółki zagranicznej, która posiadać będzie 
osobowość prawną oraz będzie funkcjono-
wała w kraju swojej siedziby jako podatnik 
podatku dochodowego od osób prawnych. 
Podmioty takie zostały wymienione w art. 
5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej.

Z kolei przychód z tytułu otrzymania ma-
jątku w związku z ich likwidacją powstaje 
wskutek uczestnictwa fundacji rodzinnej 
w takich spółkach. W świetle powyższego, 
fundacja rodzinna w zakresie przychodu 
z tytułu otrzymania majątku likwidacyjne-
go spółki zagranicznej (będącej odpowied-
nikiem polskiej spółki kapitałowej) będzie 
korzystała ze zwolnienia na podstawie art. 
6 ust. 1 pkt 25 ustawy CIT.

Spółka, prowadząc działalność sanatoryj-
ną oraz wczasową, jest zobowiązana do 
obliczania i odprowadzania podatku do-
chodowego od przychodu ze środka trwa-
łego będącego budynkiem, na podstawie 
art. 24b ustawy CIT, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 26 marca 2024 r., 
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.29.2024.1.MM

Opłata za pobyt w budynku sanatoryjno-
-wczasowym spółki spełnia kryteria uzna-
nia jej za czynsz w rozumieniu art. 659 
k.c. Podejmując decyzję o zakwaterowa-
niu na turnus sanatoryjny-wypoczynkowy 

w swoim obiekcie, spółka zobowiązuje 
się do wydania rzeczy (miejsca w ośrod-
ku), kuracjusze/wczasowicze natomiast 
zobowiązują się m.in. do zapłaty (w ra-
mach świadczenia finansowanego przez 
NFZ lub prywatnie) umówionej/określonej 
kwoty (opłaty). Stosunek prawny łączący 
ośrodek z kuracjuszami/wczasowiczami 
jest zatem zbliżony do kodeksowej umo-
wy najmu. 

Biorąc powyższe pod uwagę nie sposób 
zgodzić się z argumentacją spółki, że w re-
lacjach obiektu z kuracjuszami/wczasowi-
czami, dotyczącymi przyznawania miejsc 
w obiekcie, nie dochodzi do oddania bu-
dynków należących do spółki w całości 
albo w części do używania na podstawie 
umowy o podobnym charakterze do umo-
wy najmu. 

Spółka jako zarządca obiektu, przedsta-
wia warunki na jakich będzie się odby-
wało odpłatne udostępnianie miejsc na 
pobyt w ośrodku spółki, natomiast druga 
strona umowy (kuracjusz/wczasowicz) na 
takie warunki się zgadza zgłaszając swo-
ją wolę uzyskania/korzystania z miejsca 
w obiekcie. Zauważyć zatem należy, że 
osoba ubiegająca się o udostępnienie jej 
miejsca w ośrodku, akceptuje określone 
przez spółkę warunki pobytu i świadcze-
nia usług. 

Następnie, akceptując te warunki ku-
racjusz/wczasowicz, otrzymuje miejsce 
w obiekcie, co z kolei obliguje go do uiszcza-
nia z tego tytułu opłat. Nie sposób zatem 
zgodzić się ze stwierdzeniem, że udostęp-
nienie miejsc w ośrodku nie jest związane z 
zawarciem umowy o podobnym charakte-
rze do umów najmu, czy dzierżawy.

Mając na uwadze powyższe, w związku 
z faktem, że w przedmiotowej sprawie wy-
stępuje przesłanka określona w art. 24b 
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, tj. spółka odpłatnie 
udostępnia korzystającym miejsce w obiek-
cie - spółka jest zobowiązana do zapłaty 
podatku od przychodów ze środka trwałe-
go będącego budynkiem, o którym mowa 
w art. 24b ustawy CIT wykorzystywanego 
jako sanatorium/ośrodek wczasowy, udo-
stępniany kuracjuszom/wczasowiczom.
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Skutki podatkowe po stronie banku na 
gruncie PCC przejęcia nieruchomości 
będącej zabezpieczeniem zobowiąza-
nia kredytowego na podstawie datio in 
solutum, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 26 marca 2024, sygn.  
0111-KDIB2-2.4014.32.2024.2.MM

Zawarta na podstawie art. 453 k.c. umowa 
dotycząca przeniesienia własności nieru-
chomości w zamian za zwolnienie z długu 
nie będzie podlegała opodatkowaniu PCC. 
Katalog czynności cywilnoprawnych, ujęty 
w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy PCC ma cha-
rakter zamknięty. 

Zatem czynności cywilnoprawne, które 
nie zostały w nim wymienione w sposób 
wyraźny, nie podlegają opodatkowaniu 
omawianym podatkiem. W rezultacie na 
banku nie będzie ciążył z tego tytułu obo-
wiązek podatkowy w PCC.

Fakt skorzystania przez spółkę z usług 
podmiotów trzecich przy produkcji 
sprzedawanego produktu wyklucza 
możliwość zastosowania tzw. ulgi na 
ekspansję, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 25  marca 2024 r., sygn. 
0111-KDIB1-1.4010.40.2024.1.SG

Nie może pozostać bez znaczenia fakt 
skorzystania przez spółkę z usług podmio-
tów trzecich przy produkcji sprzedawane-
go produktu. Zlecanie fizycznej produkcji 
klocków hamulcowych innemu podmioto-
wi, jak ma to miejsce w analizowanej spra-
wie i to pomimo wykorzystania dokumen-
tacji technicznej spółki, służy w istocie 
wytwarzaniu określonych produktów nie 
przez spółkę, ale przez jej kontrahenta. 

Zatem, spółka nie wytwarza produktu, 
lecz nabywa gotowy produkt, który sprze-
daje pod własną marką. Przedstawiony 
opis sprawy prowadzi więc do wniosku, 
że spółka w tym zakresie nie wykonuje 
działalności produkcyjnej, lecz działalność 
handlową lub dystrybucyjną i zajmuje się 
nabywaniem towaru handlowego (kloc-
ków hamulcowych), a nie wytwarzaniem 
produktu. 

Intencją ustawodawcy przy projektowa-
niu przepisów art. 18eb ustawy CIT, było 
objęcie przedmiotową ulgą wyłącznie pro-
duktów stanowiących rzeczy (przedmioty 

materialne) wytworzone przez podatnika. 
Przepisy ustawy CIT nie zawierają od tego 
pojęcia odstępstwa. Podsumowując, ofe-
rowane przez spółkę klocki hamulcowe do 
pojazdów mechanicznych nie są produk-
tami wytworzonymi przez spółkę w rozu-
mieniu art. 18eb ust. 2 ustawy CIT.

Spółce nie przysługuje możliwość od-
liczenia w ramach ulgi na ekspansję 
kosztów związanych z promocją wy-
twarzanego przez spółkę oprogramo-
wania, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 25 marca 2024 r., sygn. 
0111-KDIB1-3.4010.84.2024.1.MBD

Z tzw. ulgi na ekspansję, o której mowa 
w przepisach art. 18eb ustawy CIT, mogą 
skorzystać podatnicy, którzy wytworzy-
li produkty w ramach swojej działalności 
gospodarczej. Zgodnie bowiem z art. 18eb 
ust. 2 ustawy CIT, przez „produkty” rozumie 
się rzeczy wytworzone przez podatnika. 
Pojęcie „rzeczy” należy odnieść do definicji 
zawartej w art. 45 k.c., w świetle którego: 
rzeczami w rozumieniu niniejszego kodek-
su są tylko przedmioty materialne. 

Mając na uwadze powyższą definicję, 
stwierdzić zatem należy, że wyrażenie 
„wytworzyć rzecz” przez podatnika ozna-
cza wyprodukować różnego rodzaju 
przedmioty materialne przez tego podat-
nika. Skorelowanie pojęcia produktów 
z rzeczami, a więc materialnymi przed-
miotami, które są wyodrębnione i mogą 
występować samodzielnie w obrocie, po-
woduje, że ulgą na ekspansję nie są ob-
jęte wydatki na promocje świadczonych 
przez podatnika usług. 

Analogiczny status będą miały również 
wszelkie stanowiące przedmiot obrotu 
dobra niematerialne. Kwalifikacji tej nie 
zmienia utrwalenie danego dobra na ja-
kimkolwiek fizycznym nośniku. Z opisu 
sprawy wynika, że w ramach prowadzonej 
przez spółkę działalności gospodarczej 
wytwarzana jest aplikacja (oprogramo-
wanie), która jest udostępniana klientom 
w modelu SaaS. 

Mając na uwadze powyższe stwierdzić na-
leży, że spółce nie przysługuje możliwość 
odliczenia w ramach ulgi na ekspansję, 
kosztów związanych z promocją dystrybu-
owanego przez spółkę oprogramowania, 
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a co za tym idzie nie będzie mogła skorzy-
stać z ulgi prowzrostowej uregulowanej 
w treści art. 18eb ustawy CIT. 

Spółka wytwarzając oprogramowanie, nie 
wytwarza rzeczy materialnej (produktu) 
w prowadzonej działalności gospodar-
czej w rozumieniu art. 18eb ust. 2 ustawy 
CIT i w związku z tym nie może w stosun-
ku do tego oprogramowania opisanego 
w niniejszym wniosku stosować przepi-
sów art. 18eb ustawy CIT, pozwalających 
na skorzystanie z tzw. ulgi na ekspansję.

Ustalenie czy spółka jawna jest podat-
nikiem CIT na podstawie art. 1 ust. 3 pkt 
1a lit. a ustawy CIT, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 26 marca 2024 r, 
sygn. 0111-KDIB2-1.4010.97.2024.1.AS

Z opisu stanu faktycznego wynika, że spół-
ka jawna (wnioskodawca), której wspólni-
kami są osoba fizyczna oraz osoba prawna, 
po wejściu w życie z 1 stycznia 2021 r. usta-
wy z 28 listopada 2020 r. o zmianie ustawy 
PIT, ustawy CIT, ustawy o zryczałtowanym 
podatku dochodowym od niektórych przy-
chodów osiąganych przez osoby fizyczne 
oraz niektórych innych ustaw, nie złożyła 
przed rozpoczęciem roku obrotowego do 
właściwego naczelnika urzędu skarbowego 
informacji, o której mowa w art. 1 ust. 3 pkt 
1a lit. a ustawy CIT.

Tym samym, na skutek niezłożenia wy-
maganej informacji, spółka nie zachowała 
statusu podmiotu transparentnego po-
datkowo i z 1 stycznia 2021 r. stała się po-
datnikiem podatku CIT. Uzyskanie statusu 
podatnika CIT oznacza, że opodatkowaniu 
tym podatkiem podlegają w całości uzyska-
ne przez spółkę jawną dochody. Biorąc pod 
uwagę powyższe, nie można zgodzić się ze 
stanowiskiem, że pomimo braku złożenia 
informacji, o której mowa w art. 1 ust. 3 
pkt 1a lit. a ustawy CIT, spółka nie podlega 
podatkowi CIT ewentualnie, iż opodatko-
waniu tym podatkiem podlega jedynie 5% 
jej dochodów (tj. jedynie część dochodów 
stanowiąca udział w zyskach wnioskodaw-
cy – wspólnika: osoby prawnej).

Kwestia opodatkowania stawką 0% VAT 
importowej i eksportowej usługi spedy-
cyjnej, realizowanej na trasach między 
Turcją a Polską oraz Turcją a państwem 
UE. Opodatkowanie na terytorium kra-

ju wewnątrzwspólnotowej usługi spe-
dycyjnej, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 25 marca 2024 r., sygn. 
0111-KDIB3-3.4012.25.2024.2.MAZ

Importowa usługa spedycji na trasie Tur-
cja - Polska jest świadczona przez spółkę 
na rzecz polskich podatników, co stosow-
nie do art. 28b ust. 1 ustawy VAT oznacza, 
że miejscem świadczenia tych usług będzie 
terytorium kraju. Opodatkowanie takiej 
usługi stawką w wysokości 0% – zgodnie 
z art. 83 ust.1 pkt 23 ustawy VAT – wyma-
ga przedstawienia dokumentów stanowią-
cych dowód ich świadczenia, wymienio-
nych w art. 83 ust. 5 ustawy VAT.

Z wniosku wynika, że spółka gromadzi na-
stępujące dokumenty, potwierdzające wy-
konanie importowej usługi spedycyjnej: 
dokument CMR z dostawy; dokument SAD; 
fakturę własną. Spółka posiada dokument 
potwierdzony przez urząd celno-skarbowy, 
z którego jednoznacznie wynika fakt wlicze-
nia wartości usługi do podstawy opodat-
kowania z tytułu importu towarów. Jest to 
w zgłoszeniu celnym na druku SAD (przy 
zgłoszeniu celnym w formie papierowej) lub 
w poświadczonym zgłoszeniu celnym PZC. 

Oznacza to więc, że spółka jest w posia-
daniu dokumentów potwierdzających 
świadczenie importowej usługi spedycyj-
nej, stanowiącej usługę transportu mię-
dzynarodowego na trasie Turcja – Polska. 
W konsekwencji zgromadzona dokumenta-
cja uprawnia spółkę do zastosowania staw-
ki w wysokości 0% dla importowej usługi 
spedycyjnej na trasie Turcja – Polska.

Spółka podała, że importowa usługa spe-
dycyjna może też być realizowana na trasie 
Turcja – państwo UE. Przy czym wskazała, 
że ta usługa realizowana na trasie Turcja 
– państwo UE nie przebiega przez tery-
torium kraju. Oznacza to, że tak opisana 
usługa nie może zostać zakwalifikowana 
jako usługa transportu międzynarodowe-
go, ponieważ nie spełnia definicji zawartej 
w art. 83 ust. 3 pkt 1 lit. d ustawy VAT – tra-
sa nie przebiega na pewnym odcinku przez 
terytorium kraju. 

W konsekwencji fakt posiadania dokumen-
tacji stanowiącej dowód świadczenia usługi 
na trasie Turcja – państwo UE nie daje spół-
ce prawa do zastosowania do tych usług 
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stawki w wysokości 0%, przewidzianej dla 
świadczonych usług transportu międzyna-
rodowego. W związku z tym, że importowa 
usługa spedycyjna na trasie Turcja – pań-
stwo UE jest świadczona na rzecz polskich 
podatników, to miejscem ich świadczenia 
jest terytorium kraju, zgodnie z art. 28b 
ust. 1 ustawy VAT. Zatem tak opisana usłu-
ga podlega opodatkowaniu stawką VAT 
właściwą dla tej usługi na terytorium kraju. 

W tym wypadku nie znajdzie zastosowania 
art. 28f ust. 1a pkt 1 ustawy VAT, ponieważ 
transport towarów nie jest wykonywany 
w całości poza terytorium UE.

W przypadku eksportowej usługi spedycyj-
nej spółka posiada dokument CMR z dosta-
wy (lub inny dokument, z którego wynika 
opuszczenie obszaru UE przez towar, np. 
IE 599). Dokument CMR zawiera następu-
jące informacje: imię i nazwisko lub nazwę 
oraz adres siedziby lub miejsca zamieszka-
nia eksportera towarów; określenie towa-
rów i ich ilości. 

W przypadku eksportowej usługi spedycyj-
nej spółka posiada fakturę własną, doku-
mentującą świadczenie tej usługi, a także 
dowód wywozu towarów, potwierdzony 
przez właściwy organ celny. Oznacza to 
więc, że spółka jest w posiadaniu doku-
mentów potwierdzających świadczenie 
eksportowej usługi spedycyjnej, stanowią-
cej usługę transportu międzynarodowego 
na trasie Polska – Turcja. 

W konsekwencji zgromadzona dokumenta-
cji uprawnia spółkę do zastosowania staw-
ki w wysokości 0% dla eksportowej usługi 
spedycyjnej na trasie Polska – Turcja.

Eksportowa usługa spedycyjna może też 
być realizowana na trasie państwo UE – 
Turcja. Spółka wskazała, że ta usługa reali-
zowana na trasie państwo UE – Turcja nie 
przebiega przez terytorium kraju. Oznacza 
to, że tak opisana usługa nie może zostać 
zakwalifikowana jako usługa transportu 
międzynarodowego, ponieważ nie spełnia 
definicji zawartej w art. 83 ust. 3 pkt 1 lit. d 
ustawy VAT – trasa nie przebiega na pew-
nym odcinku przez terytorium kraju. 

W konsekwencji fakt posiadania doku-
mentacji stanowiącej dowód świadczenia 
usługi na trasie państwo UE – Turcja nie 

daje spółce prawa do zastosowania do 
tych usług stawki w wysokości 0%, przewi-
dzianej dla świadczonych usług transportu 
międzynarodowego. 

W związku z tym, że eksportowa usługa 
spedycyjna na trasie państwo UE – Turcja 
jest świadczona na rzecz polskich podat-
ników, to miejscem ich świadczenia jest 
terytorium kraju, zgodnie z art. 28b ust. 1 
ustawy VAT.

Zatem tak opisana usługa podlega opodat-
kowaniu stawką VAT właściwą dla tej usłu-
gi na terytorium kraju. W tym wypadku nie 
znajdzie zastosowania art. 28f ust. 1a pkt 1 
ustawy VAT, ponieważ transport towarów 
nie jest wykonywany w całości poza tery-
torium UE.

Spółka świadczy również wewnątrzwspól-
notową usługę spedycyjną, realizowaną 
na trasie Polska – państwo UE lub państwo 
UE – Polska. Tak opisana usługa nie speł-
nia definicji usługi transportu międzynaro-
dowego towarów, zawartej w art. 83 ust. 3 
pkt 1 ustawy VAT.

Zatem do tak świadczonej usługi nie znaj-
dują zastosowania przepisy dotyczące 
usług transportu międzynarodowego, 
w tym w zakresie stawki opodatkowania 
wskazanej w art. 83 ust. 1 pkt 23 ustawy 
VAT. Opisane usługi, realizowane na tra-
sach między Polską a państwem UE, świad-
czone są przez spółkę na rzecz polskich 
podatników, co stosownie do art. 28b ust. 
1 ustawy VAT oznacza, że miejscem świad-
czenia tych usług będzie terytorium kraju. 
Zatem te usługi podlegają opodatkowaniu 
VAT właściwym na terytorium kraju.

Kwestia rozumienia warunku nieprzerwa-
nego posiadania przez 2 lata udziałów w 
kapitale spółki zależnej, o którym mowa 
w art. 24m ust. 2 w zw. z art. 24m ust. 1 pkt 
2 lit. a ustawy CIT, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 22 marca 2024 r., sygn. 
0111-KDIB1-1.4010.25.2024.2.BS

Jednym z warunków, które należy speł-
nić, aby zastosować zwolnienie z art. 24o 
ustawy CIT, jest warunek nieprzerwalnego 
posiadania przez spółkę holdingową przez 
okres co najmniej 2 lat udziałów w spółce 
zależnej (co najmniej 10% udziałów lub ak-
cji). W niniejszej sprawie z 13 października 
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2017 r. wraz z dniem wpisu do KRS spółki B 
sp. z o.o. sp. k. spółka akcyjna (wnioskodaw-
ca) stała się komandytariuszem ze 100% 
udziałem w tej spółce komandytowej. 

31 grudnia 2021 r. ww. spółka komandyto-
wa przekształciła się w spółkę z o.o. Nato-
miast 1 grudnia 2023 r. wnioskodawca zbył 
100% udziałów w tej spółce z o.o. Zatem 
powyższe oznacza, że wnioskodawca nie 
spełnił warunku co najmniej 2 letniego po-
siadania udziałów w spółce zależnej, ponie-
waż w okresie tych 2 lat, w których posiadał 
udziały w spółce przed jej przekształceniem 
spółka ta była spółką komandytową. 

Spółka komandytowa nie może być spół-
ką zależną zgodnie z art. 24m ust. 1 pkt 1 
ustawy CIT, co oznacza, że wnioskodaw-
ca nie posiadał udziałów w spółce zależ-
nej przez okres co najmniej 2 lat, o któ-
rym mowa w art. 24m ust. 2 ustawy CIT. 
W związku z powyższym wskazać należy, że 
sam fakt przekształcenia spółki komandy-
towej w spółkę z o.o. nie ma wpływu na 2 
letni okres posiadania udziałów w spółce, 
o którym mowa w art. 24m ust. 2 ustawy CIT.

Jednak przed przekształceniem spółka ko-
mandytowa nie spełniała definicji spółki 
zależnej, o której mowa w art. 24m ust. 
1 pkt 1 ustawy CIT, ze względu na for-
mę prawną w jakiej funkcjonowała przed 
przekształceniem – tj. w formie spółki ko-
mandytowej. Reasumując, skoro wniosko-
dawca nie spełnia jednego z warunków 
określonych w art. 24m ust. 1 pkt 1 ustawy 
CIT, ze względu na wskazane wyżej okolicz-
ności, to nie może skorzystać ze zwolnienia 
z art. 24o ustawy CIT w związku ze zbyciem 
udziałów w spółce z o.o.

Ustalenie czy spółka może zaliczyć wy-
datki na nabycie i naprawę części zamien-
nych do kosztów uzyskania przychodów 
jako koszt pośredni, oraz czy magazyno-
wanie części zamiennych nabytych, odzy-
skanych i naprawionych jest podatkowo 
neutralne, interpretacja indywidualna 
Dyrektora KIS z 22 marca 2024 r., sygn. 
0111-KDIB1-3.4010.49.2024.1.DW

Wydatki poniesione przez spółkę na zakup 
i naprawę części zamiennych mają zwią-
zek z koniecznością zapewnienia ciągłości 

pracy posiadanych maszyn, tj. zapewnie-
nie niezakłóconego funkcjonowania in-
frastruktury technicznej wykorzystywanej 
w procesie produkcji. 

Nabyte/naprawione części zamienne będą 
stanowić koszty inne niż bezpośrednio 
związane z przychodami, ponieważ nie 
przyczyniają się bezpośrednio do wygene-
rowania określonego przychodu, a jedynie 
pośrednio wpływają na możliwość wyge-
nerowania przychodu. 

Wydatki na części zamienne stanowić będą 
koszty uzyskania przychodów w momencie 
ich poniesienia (zaksięgowania w księgach 
rachunkowych).

Wprowadzenie wartości części zamien-
nych oraz materiałów eksploatacyjnych 
do nowo utworzonego magazynu, i dla ce-
lów bilansowych, zaksięgowanie ich w ko-
respondencji z pozostałymi przychodami 
operacyjnymi, a następnie wydanie ich do 
zużycia, księgowane jako pozostałe koszty 
operacyjne, nie będzie wiązało się w konse-
kwencji z uzyskaniem jakiegokolwiek przy-
sporzenia majątkowego czy otrzymaniem 
przez spółkę jakichkolwiek nieodpłatnych 
lub częściowo odpłatnych praw ani innych 
świadczeń, o których mowa w art. 12 ust. 1 
pkt 2 ustawy CIT.

 W analizowanej sprawie powyższe pozo-
stanie bez wpływu na rozliczenia podatko-
we spółki. W przedmiotowym przypadku 
brak będzie podmiotu świadczącego oraz 
nie wystąpi jakakolwiek relacja statuująca 
możliwość powstania przysporzenia po 
stronie spółki. Opisane działania w istocie 
polegać będą na swoistym „przesunięciu” 
składników majątkowych będących już 
w posiadaniu podatnika. 

Tym samym rolę podmiotu, na rzecz któ-
rego zmagazynowane elementy będą wy-
korzystywane, jak i podmiotu, który tego 
wykorzystania dokona – pełnić będzie 
sama spółka. Co za tym idzie, jakiekolwiek 
czynności faktyczne oraz księgowe związa-
ne z przyjęciem lub wydaniem elementów 
zmagazynowanych, nie będą uznawane za 
zdarzenia generujące przychody podatko-
we czy koszty uzyskania przychodów.
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Prawo do obniżenia kwoty podatku należ-
nego o kwotę podatku naliczonego z fak-
tur zakupowych wystawionych wbrew 
obowiązkowi bez użycia Krajowego Sys-
temu e-Faktur, interpretacja indywidual-
na Dyrektora KIS z 15 marca 2024 r., sygn. 
0112-KDIL1-3.4012.3.2024.2.KK

Spółce (czynnemu podatnikowi VAT) będzie 
przysługiwało – na podstawie art. 86 ust. 1 
ustawy VAT – prawo do odliczenia kwoty 
podatku naliczonego wynikającego z fak-
tur zakupowych dokumentujących nabycie 
towarów i usług wystawionych wbrew obo-
wiązkowi bez użycia Krajowego Systemu 
e-Faktur, wykorzystywanych przez spółkę 
do czynności opodatkowanych w ramach 
prowadzonej działalności gospodarczej. 

Wystawienie faktur zakupowych wbrew 
obowiązkowi bez użycia Krajowego Syste-
mu e-Faktur, nie pozbawia spółki prawa do 
odliczenia podatku naliczonego, gdyż nie 
stanowi to negatywnej przesłanki, unie-
możliwiającej odliczenie tego podatku, wy-
mienionej w art. 88 ustawy VAT.

Powyższe wynika z faktu, że dla istnienia 
prawa do odliczenia podatku naliczonego 
wynikającego z faktury (nawet w przypadku 
wskazanym wyżej), obok fundamentalnych 
przesłanek takich jak status odliczającego 
jako czynnego, zarejestrowanego podat-
nika VAT i związek zakupionych towarów 
i usług z czynnościami opodatkowanymi 
(u odliczającego) i faktycznie zrealizowana 
transakcja, to również najistotniejsze jest 
to, by nabyta usługa lub towar podlegały 
opodatkowaniu i nie korzystały przy tym ze 
zwolnienia od tego podatku. 

Prawidłowe wystawienie faktury papiero-
wej, elektronicznej czy ustrukturyzowa-
nej pod kątem formalnym i materialnym, 
stanowi spełnienie jednej z przesłanek do 
skorzystania z prawa do odliczenia. Jej wy-
stawienie bez użycia Krajowego Systemu 
e-Faktur nie powoduje jednak tego, że wa-
dliwie wystawiony dokument nie stanowi 
dowodu istnienia prawa do odliczenia po-
datku naliczonego. 

Zatem w analizowanej sprawie należy 
stwierdzić, że spółka ma prawo, na podsta-
wie art. 86 ust. 1 ustawy VAT, do obniżenia 
kwoty podatku należnego o kwotę podat-
ku naliczonego wykazanego w fakturach 

zakupowych, wystawionych wbrew obo-
wiązkowi, bez użycia Krajowego Systemu 
e-Faktur, przy założeniu, że spełnione będą 
pozostałe warunki uprawniające spółkę do 
skorzystania z prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego. 

Podsumowując, spółce będzie przysługi-
wało prawo do obniżenia kwoty podatku 
należnego o kwotę podatku naliczonego 
wynikającego z faktur zakupowych wysta-
wionych, wbrew obowiązkowi, bez użycia 
Krajowego Systemu e-Faktur.

Zasady opodatkowania VAT powrotnego 
przesunięcia towarów z terytorium Nie-
miec na terytorium Polski, interpretacja in-
dywidualna Dyrektora KIS z 8 marca 2024 r., 
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.585.2023.2.MR

W analizowanej sprawie, w ramach prowa-
dzonej działalności, wnioskodawca przesuwa 
nabyte w Polsce towary na polski nr NIP do 
oddziału położonego na terytorium Niemiec, 
w celu ich odsprzedaży na rynku niemieckim. 

Towary są wysyłane zbiorczo z magazynu 
na terytorium Polski do magazynu na tery-
torium Niemiec i stamtąd kolejno jednost-
kowo przesyłane do konkretnych nabyw-
ców na konkretne zamówienia produktów, 
w celu przeniesienia na tych nabywców 
prawa do rozporządzania towarem jak wła-
ściciel. Dokumentami potwierdzającymi do-
stawę na rzecz konkretnych nabywców są 
faktury wystawiane z uwzględnieniem nu-
meru NIP zarejestrowanego w Niemczech. 

W przypadku zwrotów towarów od konkret-
nych nabywców, towary te są zwracane do 
magazynu w Niemczech, a następnie prze-
suwane do magazynu zlokalizowanego na 
terytorium Polski. Jednocześnie, jak wynika 
z treści wniosku, zwrócone przez nabywców 
towary stają się ponownie własnością wnio-
skodawcy na terytorium Niemiec. 

W momencie przemieszczenia towaru 
z Niemiec do Polski, wnioskodawca jest 
bowiem właścicielem zwróconego towa-
ru. Zwrócone towary są później ponow-
nie przekazane do sprzedaży w zakresie 
prowadzonej działalności gospodarczej. 
Przedmiotowe towary nie są transporto-
wane do magazynu w Polsce w ramach 
nabycia od odrębnego podmiotu. Towary 
stanowią własność wnioskodawcy zarów-
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no, gdy znajdują się w magazynie na tery-
torium Polski, jak i Niemiec. 

Zatem wnioskodawca jest właścicielem 
towarów, które zostały przemieszczone 
na terytorium Niemiec, a następnie sprze-
dawane do konkretnych nabywców, jak 
również towarów, które zostały na teryto-
rium Niemiec zwrócone i przemieszczone 
z powrotem z magazynu wnioskodawcy 
w Niemczech do magazynu wnioskodawcy 
na terytorium Polski. 

Tym samym, zarówno przemieszczenie 
towarów z Polski do Niemiec, jak również 
z Niemiec do Polski, następuje w ramach 
działalności gospodarczej wnioskodawcy. 
Skoro przemieszczenie następuje w ra-
mach działalności gospodarczej, nie moż-
na mówić, że następuje ich zwrot. 

W konsekwencji powrotne przesunięcie to-
warów z terytorium Niemiec na terytorium 
Polski, powinno być przez wnioskodawcę 
ewidencjonowane oraz ujęte w JPK-VAT 
jako nietransakcyjne WNT, o którym mowa 
w art. 11 ust. 1 ustawy VAT opodatkowane 
na terytorium Polski.
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