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Skutki VAT i tryb korygowania zdarze-
nia w postaci przedwczesnie wystawio-
nej faktury zaliczkowej w dziatalnosci
deweloperskiej, wyrok WSA w Kra-
kowie z 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt
1 SA/Kr 225/24

Orzeczenie WSA w Krakowie zostato wyda-
ne w sprawie skargi spotki deweloperskiej
(,Spotka”, ,Deweloper”) na otrzymang inter-
pretacje indywidualng z 20 grudnia 2023 r.
(sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.560.2023.2.AG)
odnoszacg sie do stanu faktycznego, w kto-
rym Deweloper btednie wystawiat faktury
zaliczkowe w momencie otrzymania od na-
bywcéw mieszkan wptat na rachunek po-
wierniczy.

Zgodnie z przepisami ustawy z 20 maja
2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego
oraz Deweloperskim Funduszu Gwarancyj-
nym (,ustawa o Funduszu Gwarancyjnym”),
mieszkaniowy zamkniety rachunek powier-
niczy nalezy do dewelopera, jednak to nie
deweloper jest wtascicielem $Srodkéw, kté-
re s na nim zgromadzone. Deweloper jest
powiernikiem tych kwot, ktére sg wptacane
przez osoby trzecie - kupujacych.

W przypadku zamknietego mieszkaniowe-
go rachunku powierniczego warunkiem wy-
ptaty Srodkéw na rzecz Dewelopera jest za-
warcie w formie aktu notarialnego umowy
przenoszacej na nabywce prawo wiasnosci
lokalu, w stanie wolnym od obcigzen, praw
i roszczen oséb trzecich, z wyjatkiem obcig-
zen, na ktoére wyrazit zgode nabywca oraz
przedtozenie jej w banku prowadzgacym
rachunek.

Zgodnie z opisem sprawy przedstawionym
we wniosku o interpretacje, w przesztosci
zdarzaly sie sytuacje, w ktérych Spétka wy-
stawiata faktury zaliczkowe przedwczesnie
w momencie wptaty przez klientéw $rod-
koéw na rachunki powiernicze a przed otrzy-
maniem tych $rodkéw z rachunkéw powier-
niczych na swéj rachunek dyspozycyjny.
Deweloper otrzymywat te wptaty na pod-
stawie postanowiern umow deweloperskich,
ktore przewidywaty harmonogram wptat na
poczet ceny zakupu lokali na zamkniete ra-
chunki powiernicze.

Faktury zaliczkowe byty wystawiane duzo
wczesniej (ponad 60 dni wczesniej) niz mo-

ment zawarcia aktow notarialnych sprze-
dazy i uwalniania srodkéw z zamknietych
rachunkéw powierniczych na rachunek
bankowy Spotki.

Jak wskazuje opis sprawy, pomimo przed-
wczesnego wystawiania faktur Spoétka wy-
kazywata obowigzek podatkowy i podatek
VAT w prawidtowym jej zdaniem okresie,
tj. w ktérym otrzymywata srodki z rachun-
koéw powierniczych na swoj rachunek. Zgod-
nie z przedstawiong przez Dewelopera in-
formacjag kazdorazowo przekaz Srodkow
z zamknietego rachunku powierniczego na-
stepowat w tym samym okresie co dostawa
lokalu mieszkalnego (czyli akt notarialny).

W ramach wniosku o interpretacje Spotka
chciata potwierdzi¢, ze wystawione przez
nig faktury zaliczkowe nie powinny byc¢
uznane za ,puste” faktury w rozumieniu
art. 108 ust. 1 ustawy VAT oraz ze nalezy
dokonac korekty tych faktur poprzez wysta-
wienie do nich faktur korygujgcych, ktérych
przedmiotem bedzie jedynie skorygowanie
daty powstania obowigzku podatkowego
(daty sprzedazy) - odpowiednio na date
uwolnienia srodkéw z zamknietego rachun-
ku depozytowego.

Dyrektor KIS nie zgodzit sie z tym stano-
wiskiem uznajac, ze Spotka powinna kory-
gowac faktury zaliczkowe ,wyzerowujgc”
w nich wartosci w zakresie podstawy opo-
datkowania i kwoty podatku, a jezeli Spot-
ka tego nie dokona, wéwczas nalezy uznac
te faktury za ,puste”, czyli w konsekwencji
Deweloper jest zobowigzany do zaptaty
wykazanego w nich podatku stosownie do
art. 108 ust. 1 ustawy VAT - bez wzgledu
na powod nieprawidtowego wystawienia
faktury. Zdaniem organu podatkowego
obowigzek podatkowy powstawat w tym
przypadku w momencie dostawy towaréw
(odpowiednio w dacie aktu notarialnego
sprzedazy lokalu), a nie na moment uwal-
niania srodkéw z rachunku powierniczego
na rachunek Dewelopera.

Spotka odwotata sie do WSA w Krakowie
i, jak wynika z ustnego uzasadnienia wyro-
ku, sktad sedziowski przychylit sie do argu-
mentéw Dewelopera uchylajgc zaskarzong
interpretacje. Zgodnie z dostepnym nam
opisem uzasadnienia, WSA podkreslit, ze
faktury dokumentujgce rzeczywiste trans-
akcje gospodarcze, nawet jesli wystawione
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przedwczesnie, nie mogg by¢ uznane za
~puste faktury”, a zatem nie moze znalez¢
do nich zastosowania art. 108 ustawy VAT.

Jak podkreslit WSA w Krakowie, faktura
przedwczesnie wystawiona powinna zostac
zewidencjonowana i rozliczana na zasadach
ogolnych, tj. z chwilg powstania obowigzku
podatkowego. WSA zwrdécit réwniez uwage,
ze w przypadku wystawienia faktury ,pu-
stej” - zawierajacej wykazang kwote podat-
ku, istnieje istotne ryzyko, ze adresat takiej
faktury potraktuje wykazany w niej podatek
jako podatek naliczony podlegajgcy odlicze-
niu. W niniejszej sprawie takiego zagrozenia
WSA nie dostrzegt, albowiem faktury zostaty
wystawione w ramach legalnie prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej. Jedyne uchy-
bienie wystawcy faktury polega na tym, ze
wystawit jg przedwczesnie, a zatem dotyczy
samej daty wystawienia faktury, a ze Spot-
ka wystawita faktury wczesniej niz 60 dni
(a w poprzednim porzgdku prawnym wcze-
$niej niz 30 dni) przed powstaniem obo-
wigzku podatkowego - to zdaniem WSA
w Krakowie tylko ta tres¢ w fakturze moze
stanowi¢ przedmiot korekty faktury.

W analizowanej sprawie nie ma zasad-
niczo sporu w temacie tego, czy wysta-
wienie faktury zaliczkowej przedwcze-
Snie stanowi definitywnie wystawienie
tzw. ,pustej” faktury. Gtéwna os sporu
koncentruje sie na trybie korygowania
zdarzenia w postaci wystawienia fak-
tury zaliczkowej przedwczesnie, co ma
zasadnicze znaczenie dla momentu
rozpoznania obowigzku zaptaty VAT na-
leznego z przedwczesnie wystawionych
faktur zaliczkowych.

Dyrektor KIS ,straszy” Dewelopera
konsekwencjami w zakresie ,pustej”
faktury, z ktérej nalezy zaptaci¢ po-
datek niezaleznie od podatku wyka-
zanego na fakturze ,wtasciwej” dla
tej transakcji, jezeli Spotka nie zdecy-
duje sie na jej korekte ,do zera” i wy-
stawienie ,witasciwej” faktury w dacie
odpowiadajgcej dostawie towardw
- czyli w dacie podpisywanych aktéw
notarialnych. W tym przypadku organ
podatkowy podkresla, ze data obo-
wigzku podatkowego nie jest tu wy-
kreowana w dacie uwolnienia sSrodkéw

z rachunku powierniczego na rzecz
Spotki, bowiem to zdarzenie nastepuje
po dostawie towaru.

Faktycznie datg sprzedazy jest w opi-
sanej sprawie dostawa lokalu miesz-
kalnego - bowiem z przepiséw ustawy
o Funduszu Gwarancyjnym wynika, ze
korzystanie z zamknietych rachunkéw
powierniczych pozwala na wyptate tam
zdeponowanych Srodkéw dopiero po
podpisaniu aktéw notarialnych. Dosta-
wa nastepuje zatem szybciej niz przelew
Srodkéw. To z kolei wptywa na bardzo
istotng kwestie dla analizowanego sta-
nu faktycznego - w tej sprawie nie do-
chodzi w ogole do zdarzenia w postaci
otrzymania przez Spoétke zaliczki na po-
czet dostawy.

Deweloper podkreslit co prawda, ze
kwestia uwalniania po dostawie lokali
srodkéw z zamknietego funduszu po-
wierniczego nie wptywa w praktyce na
miesigc rozliczenia podatku VAT nalez-
nego od poszczegblnych transakcji, bo
kazdorazowo podpisanie aktu notarial-
nego i uwolnienie Srodkéw nastgpito
»W tym samym okresie” (o ile okres ozna-
cza tu okres rozliczeniowy dla JPK_VAT).
Niemniej jednak w mojej ocenie ta oko-
liczno$¢ ma znaczenie dla analizy.

Sprawa jest bardzo ciekawa i pokazuje
jak r6znie mozna czytac te same przepi-
sy. Deweloper argumentuje, ze nie ma
w tym przypadku zadnej z okolicznosci,
o ktorej mowi art. 29a ust. 13-14 usta-
wy VAT regulujgcym wystawienie faktury
korygujgcej podstawe opodatkowania
i kwote VAT in minus, bowiem wskazuje,
ze: ,wystawienie faktury korygujacej be-
dzie konieczne jedynie w sytuacji, jezeli
transakcja, do ktoérej odnosi sie faktu-
ra pierwotna nie dojdzie do skutku lub
w przypadku gdy po wystawieniu faktury
np. podwyzszono cene lub stwierdzono
pomytke w cenie, stawce, kwocie podat-
ku lub w jakiejkolwiek innej pozycji fak-
tury. Wnioskodawca stoi na stanowisku,
ze w opisanym stanie faktycznym po-
winien dokonac korekty przedwczes$nie
wystawionych faktur zaliczkowych na
podstawie art. 106j ust. 1 pkt 5 ustawy
VAT wytgcznie w zakresie stwierdzonego

PACZUSKI TAUDUL



btedu, tj. w zakresie btednie okreslone;j
daty obowigzku podatkowego”.

Tym samym Deweloper chce ,poprawic¢”
rozliczenie VAT dla tej transakcji poprzez
fakture korygujaca, ktéra w pierwotnej
fakturze (nazwanej zaliczkowg) skory-
guje date sprzedazy na date faktycznej
dostawy. Wydaje sie, ze WSA w Krakowie
nie widzi do tego trybu przeciwskazan i
podkresla, ze nie wptywa to na uszczu-
plenie dochodéw budzetu panstwa -
bowiem odbiorca moze odliczy¢ VAT
w dacie obowigzku podatkowego, nie
wczesniej.

W praktyce, otrzymujgc fakture kory-
gujgcg od Dewelopera taki odbiorca,
ktory podatek VAT naliczony z faktury
zaliczkowej otrzymanej pierwotnie od-
liczat na biezgco, bedzie zobowigzany
do jej ,usuniecia” ze swojego rozlicze-
nia VAT za miesigc, kiedy te fakture
w przesztosci ujgt oraz do zaptacenia
obecnie zalegtego VAT wraz z odsetka-
mi. W tym sensie budzet panstwa nie
ucierpi - ucierpi nabywca, ktéry nie
majac wiedzy o btedzie swojego Dewe-
lopera, VAT od razu odliczyt. Przy za-
kupie mieszkan prawdopodobienstwo
jest takie, ze tacy nabywcy pozostajg
W mniejszosci - ale to tylko domysty,
nie znam doktadnie tej sprawy.

Gdyby natomiast po6js¢ za stanowi-
skiem organu podatkowego, to kon-
trahent Dewelopera dostaje w jednym
miesigcu fakture korygujacg fakture
zaliczkowg in minus ,do zera” i jedno-
czesnie fakture ,wiasciwg”, zatem za-
sadniczo bedzie miat ciezki orzech do
zgryzienia - jak czytac¢ w tej sytuacji art.
86 ust. 19a ustawy VAT, czy moze obie
otrzymane faktury ujg¢ ,na biezgco”,

czy jednak fakture korygujacg powinien
ujg¢ w okresie pierwotnego otrzymania
faktury zaliczkowej (a wtedy réwniez
co do zasady powstanie zalegtos¢ VAT
z odsetkami do zaptaty).

W mojej ocenie w tym sporze racje ma
Dyrektor KIS, bowiem wystawione pier-
wotnie faktury przez Dewelopera mia-
ty by¢ fakturami zaliczkowymi, jednak
w sprawie do wptaty zaliczek nigdy nie
doszto - Srodki z zamknietego rachun-
ku powierniczego zostaty uwolnione
w catosci dopiero po podpisaniu aktow
notarialnych, czyli po dostawie towa-
row. Obowigzek podatkowy powsta-
je tu na zasadach ogoélnych zgodnie
z art. 19a ust. 1 ustawy VAT i w zadnym
momencie nie powstaje zgodnie z art.
19a ust. 8 ustawy VAT. ,Odkrecanie”
pomytki poprzez fakture korygujaca
wytgcznie w zakresie daty sprzeda-
zy doprowadzi finalnie do rozliczenia
transakcji w odpowiednim momencie.
Tyle ze ,zielone sSwiatto” dla takiego
trybu moze hipotetycznie przyzwoli¢
na istotne nieprawidtowosci w rozli-
czeniach VAT - przede wszystkim do
wystawienia i wprowadzania do obrotu
faktur zaliczkowych przez sprzedaw-
ce, ktore nie s3 w ogole uwzgledniane
w jego rozliczeniu JPK, a w konsekwen-
¢ji réwniez do odliczen VAT naliczo-
nego z takich faktur przez nabywcéw,
pomimo nierozliczenia wykazanego na
nich VAT u dostawcy.

JOANNA KILIJANSKA
PARTNER, DORADCA PODATKOWY

n
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Ustalenie czy urzadzenia wytworzo-
ne przez spétke stanowia produkty,
o ktérych mowa w art. 18eb ust. 2 usta-
wy CIT, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 22 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.45.2024.1.ZK

Zgodnie z trescig przedmiotowej interpre-
tacji kwestig sporng w omawianej sprawie
byto okreslenie czy urzgdzenia wytworzone
przez Wnioskodawczynie w sposob opisany
we wniosku stanowig produkty, o ktérych
mowa w art. 18eb ust. 2 ustawy CIT.

Spoétka w przedmiotowym wniosku o wyda-
nie interpretacji wskazata, iz w ramach swo-
jej dziatalnosci gospodarczej taczy ze sobg
nabyte komponenty wykonane na jej zamo-
wienie, a nastepnie sprzedaje urzgdzenie
jako wiasny produkt. Kompilacja komponen-
toéw nie polega jedynie na ich zwyklym zesta-
wieniu ze sobg, a potgczeniu ich w jeden pro-
dukt z zastosowaniem wiedzy techniczne;j.

Spotka w 2023 r. poniosta koszty w celu
zwiekszenia przychoddéw ze sprzedazy
produktéw. Ponadto, Spétka wskazata, iz
w okresie dwoch kolejno nastepujgcych
po sobie lat podatkowych, a zatem w 2024
i 2025 r. zwiekszy przychody ze sprzeda-
zy produktow w stosunku do przychodow
z tego tytutu, ustalonych na ostatni dzien
roku podatkowego poprzedzajgcego rok
poniesienia tych kosztéw (tj. w stosunku do
przychodéw na ostatni dzien 2022 r.) lub
osiggnie przychody ze sprzedazy produktow
dotychczas nieoferowanych przez Spétke.

Spoétka powzieta jednak watpliwosci czy
urzgdzenia wytworzone przez Wnioskodaw-
czynie w sposéb opisany powyzej stanowig
produkty, o ktérych mowa w art. 18eb ust.
2 ustawy CIT.

W ocenie Spétki, wytworzone przez nig
urzadzenia stanowig produkt, o ktorym
mowa w art. 18eb ust. 2 ustawy CIT. Spétka
wskazata, iz w ramach wspotpracy z kon-
struktorem zaprojektowata urzadzenie.
Ponadto zleca wykonanie komponentéw
urzadzenia podmiotom zewnetrznym, przy
czym komponent nie stanowi produktu go-
towego i nie nadaje sie do samodzielnego
wykorzystania. Spétka samodzielnie doko-
nuje kompilacji nabytych komponentéw w
taki sposéb, aby mogto powstac urzagdzenie
koncowe, ktére Spoétka sprzedaje pod wia-

sng marka. Jednoczesnie Spétka podniosta,
iz kompilacja komponentéw wymaga wie-
dzy technicznej i gruntownego zapoznania
sie ze specyfikacjg urzagdzenia opracowane-
g0 przez Spotke.

Organ podatkowy uznat stanowisko Spotki
za nieprawidlowe w powyzszym zakresie,
a w uzasadnieniu swojego stanowiska zwro-
cit uwage na fakt, iz w pierwszej kolejnosci
z ,ulgi na ekspansje”, o ktérej mowa w prze-
pisach art. 18eb ustawy CIT, mogg skorzy-
sta¢ podatnicy, ktorzy wytworzyli produkty
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej.
Tym samym - zdaniem organu - istotnym
jest kazdorazowa analiza profilu dziatalno-
$ci podatnika w kontekscie definicji wytwa-
rzania produktu.

Zgodnie ze stanowiskiem organu podatko-
wego walor produktu wytworzonego przez
podatnika bedzie miat produkt, ktérego cze-
$cig sktadowa sg komponenty zakupione od
innych producentdéw przy zatozeniu, iz dzia-
talno$¢ wytworcza nie sprowadza sie wow-
czas jedynie do scalenia w jeden produkt
pozyskanych z zewnatrz podzespotow.

W tym kontekscie Spotka - zdaniem organu
- dokonuje jedynie scalania w jeden produkt
zakupionych gotowych elementéw wypro-
dukowanych przez innych wykonawcéw.
W konsekwencji, organ stangt na stanowi-
sku, iz urzadzenia wytworzone w sposob
opisany powyzej nie stanowig produktu,
o ktérym mowa w art. 18eb ustawy CIT.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz pojecie
~produktu” nie zostato sprecyzowane
przez ustawodawce, co rodzi wsrod
podatnikbw niejasnosci dotyczace
kwalifikacji czy dany towar, z uwzgled-
nieniem sposobu jego wytwarzania
i zaoferowania na rynku, pozwala na
zakwalifikowanie go jako produktu
uprawniajgcego do skorzystania z ulgi
na ekspansije.

Stanowisko zaprezentowane przez
Dyrektora KIS w przywotanej inter-
pretacji indywidualnej nalezy uznac
za prawidtowe. Dyrektor KIS w swojej
argumentacji kierowat sie bowiem wy-
ktadnig jezykowa art. 18 eb ust. 2 usta-
wy CIT, ktéry w tym zakresie wprost
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wskazuje na koniecznos¢ samodziel-
nego wytworzenia produktu przez po-
datnika.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz
w praktyce subsydiarne korzystanie
z ustug podwykonawczych jednoznacz-
nie nie pozbawia przymiotu samo-
dzielnosci danej produkcji. Jednakze,
aby spetni¢ jej kryteria, istotna czes¢
procesu produkcyjnego powinna by¢
realizowana bezposrednio przez przed-
siebiorstwo podatnika, bez znaczgcego
polegania na wsparciu zewnetrznych
kontrahentéw. W omawianym przypad-
ku takie warunki nie zostaty spetnione.

W sSwietle przedstawionych argumen-
tow, konieczna wydaje sie by¢ akcepta-
cja stanowiska Dyrektora KIS, zgodnie
z ktérym podatnik nie bedzie upraw-
niony do skorzystania z ulgi na eks-
pansje, jako ze Spétka nie dokonuje
samodzielnej produkcji ostatecznego
produktu, lecz ogranicza sie wytgcznie
do zespolenia kilku komponentow.
Wobec tego - biorgc pod uwage stano-

wisko organéw podatkowych - mozna
uznag, ze ulga na ekspansje przystugu-
je wytgcznie podmiotom, ktoére faktycz-
nie prowadzg dziatalno$¢ produkcyjna.

Reasumujgc, w sytuacji, gdy przed-
siebiorca chcacy skorzysta¢ z ulgi na
ekspansje integruje w oferowanym
produkcie elementy pozyskane od ze-
wnetrznych dostawcéw, wskazane jest
uzyskanie potwierdzenia mozliwosci
z jej skorzystania poprzez ztozenie
wniosku do Dyrektora KIS o wydanie
interpretacji indywidualnej. Wniosek
ten powinien dotyczy¢ oceny czy spo-
sob wytworzenia produktu odpowia-
da definicji zawartej w art. 18eb ust. 2
ustawy CIT i tym samym uprawnia do
skorzystania z ulgi na ekspansje.

MATEUSZ KSIAZEK
KONSULTANT

.
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Przepisy art. 14a ustawy CIT nie obejmuja swoja hipoteza zobowigzan podatkowych,
wyrok NSA z 25 kwietnia 2024 r., sygn. Il FSK 931/21 10

Wyk#tadnia art. 15d ust. 1 pkt 2 ustawy CIT w odniesieniu do rozliczei zwigzanych
z rynkiem mocy, wyrok NSA z 23 kwietnia 2024 r., sygn. Il FSK 917/21 10

Kwestia zaliczania wartosci niezwréconych srodkéw jako strat w sSrodkach obroto-
wych do kosztéw uzyskania przychodéw, wyrok WSA w Warszawie z 30 kwietnia 2024 r.,
sygn. lIl SA/WA 208/24 10

Fundacja rodzinna, wyptacajac cztonkowi zarzadu wynagrodzenie za zarzadzanie
i kontrole, bedzie zobowigzana do zaptaty podatku od Swiadczenia w postaci ukrytych
zyskoéw, wyrok WSA w Poznaniu z 30 kwietnia 2024 r., sygn. | SA/PO 88/24 11

Skutki podatkowe w sSwietle przepiséw o estoriiskim CIT udzielania i otrzymywania
pozyczek od podmiotéw powigzanych, wyrok WSA we Wroctawiu z 29 kwietnia 2024 r., sygn.
| SA/WR 963/23 11

Zakres prawa do odliczenia VAT od wydatkéw gminy na realizacje inwestycji, w sktad
ktorej wchodza m.in. parking, zatoka autobusowa wraz z przystankiem, stacja ro-
werowa i ciggi komunikacyjne, w tym droga dojazdowa, wyrok WSA we Wroctawiu z 29
kwietnia 2024 r., sygn. | SA/WR 953/23 11

Préba renegocjacji warunkéw i podpisanie nowych uzgodnien stanowi zawarcie no-

wej umowy leasingu a nie kontynuacje poprzednich uméw, ktére zostaty skutecznie
wypowiedziane, wyrok WSA w Warszawie z 25 kwietnia 2024 r., sygn. lIl SA/WA 520/24 12
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Zakres przedmiotowy pojecia ,,podmiot o podobnym charakterze”, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy o fundacji rodzinnej, wyrok WSA w Warszawie z 24 kwietnia
2024 r., sygn. Il SA/WA 220/24 12

Inwestycje w obcych srodkach trwatych nie podlegaja ograniczeniom wynikajacym
z art. 16c pkt 2a ustawy CIT, wyrok WSA w Rzeszowie z 23 kwietnia 2024 r., sygn. | SA/RZ 88/24 12

Kwestia oceny czy dziatalno$¢ deweloperska, prowadzona przez spétke, spetnia kry-

teria dziatalnosci gospodarczej, do ktérej zastosowanie znajduje art. 18eb ustawy CIT,
wyrok WSA w Gliwicach z 23 kwietnia 2024 r., sygn. | SA/GL 1280/23 13
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Przepisy art. 14a ustawy CIT nie obej-
muja swojg hipoteza zobowigzan po-
datkowych, wyrok NSA z 25 kwietnia
2024 r., sygn. Il FSK931/21

Zaspokojenie wierzyciela podatkowego
przez przeniesienia na niego wiasnosci
rzeczy dokonane w trybie art. 66 § 1 pkt 2
OP nie jest objete hipoteza art. 14a usta-
wy CIT. Przepis art. 14a ustawy CIT odnosi
sie wytgcznie do zobowigzan cywilnopraw-
nych, a zatem tych o ktérych mowa w art.
356 i nast. KC. Przepis ten nie dotyczy na-
tomiast zobowigzan podatkowych.

Wyktadnia art. 15d ust. 1 pkt 2 ustawy
CIT w odniesieniu do rozliczeh zwigza-
nych z rynkiem mocy, wyrok NSA z 23
kwietnia 2024 r., sygn. Il FSK 917/21

Biorgc pod uwage schemat rozliczen ryn-
ku mocy sformutowany w ustawie o rynku
mocy nalezy uzna¢, ze przez ,dzien zlece-
nia przelewu” nalezy rozumie¢ dzien wy-
dania przez spoétke (operatora polskiego
systemu przesytowego elektroenergetycz-
nego) pisemnej dyspozycji dla zarzadcy
rozliczen, o ktérej mowa w art. 61 ust. 3
ustawy o rynku mocy.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie,
iz ostatnim momentem, w ktérym spétka
posiada jakakolwiek dyspozycje nad $rod-
kami na rachunku optaty mocowej jest wy-
danie pisemnej dyspozycji, o ktérej mowa
w art. 61 ust. 3 ustawy o rynku mocy, za-
wierajacg kwoty wynagrodzen naleznych
dostawcom mocy, ktére to zarzadca roz-
liczen jest zobowigzany dostawcom mocy
wyptaci¢ z rachunku optaty mocowej oraz
numery rachunkéw rozliczeniowych do-
stawcow mocy, na ktére powinny zostac
przelane kwoty wynagrodzen.

Zatem w dniu wydawania pisemnej dys-
pozycji do zarzadcy rozliczen spotka jest
po raz ostatni w stanie dokona¢ weryfika-
¢ji, czy rachunek rozliczeniowy dostawcy
mocy wskazany w ww. dyspozycji znajduje
sie w wykazie, o ktérym mowa w art. 96b
ust. 1 ustawy VAT. Bowiem, w nastepstwie

wydania dyspozycji czynnosci zwigzane
z dokonaniem dyspozycji zlecenia przele-
wu w systemie bankowym dokonuje juz
zarzadca rozliczen, bez udziatu spofki.

Kwestia zaliczania wartosci niezwré-
conych srodkéw jako strat w Srodkach
obrotowych do kosztéw uzyskania przy-
choddéw, wyrok WSA w Warszawie z 30
kwietnia 2024 r., sygn. Il SA/WA 208/24

Biorgc pod uwage, ze strata powinna by¢
pochodng poniesienia wydatkéw kwalifi-
kujacych sie do ujecia w kosztach podatko-
wych albo posiadania prawa do uzyskania
naleznosci uwzglednionych w kategorii
przychoddéw naleznych, wydatki poniesio-
ne przez spoétke z tytutu udzielonych pozy-
czek, nie mieszcza sie w kategorii kosztéw
uzyskania przychodéw w rozumieniu art.
15 ust. 1 ustawy CIT.

Jednoczednie, doprowadzenie spotki do
niekorzystnego rozporzadzenia swoimi
srodkami pienieznymi nie jest okoliczno-
$cig, ktorej zaistnienie powoduje utrate
przez spotke okreslonych wartosci podat-
kowych. Utrata przedmiotowych kwot pie-
nieznych z tytutu niezwréconych pozyczek
jest bowiem utratg sktadnikéw majatku
niemajgcych wartosci podatkowe;.

W analizowanej sprawie po stronie spotki
nie powstata tym samym strata w rozu-
mieniu tego pojecia funkcjonujgcym na
gruncie ustawy CIT dotyczacych kosztow
uzyskania przychodéw. Trudno bytoby
bowiem uznac zasadnos$¢ twierdzenia, ze
brak mozliwosci odzyskania neutralnych
podatkowo Srodkéw pienieznych ma ge-
nerowa¢ koszty uzyskania przychodéw
po stronie spétki. W analizowanej sytuagji
mozna jedynie mowi¢ o stracie bilanso-
wej, ekonomicznej, o rzeczywistej szkodzie
W rozumieniu przepiséw prawa cywilne-
go. W Swietle powyzszego, spoétka nie jest
uprawniona do zaliczania wartosci nie-
zwroconych Srodkéw jako strat w $rod-
kach obrotowych do kosztéw uzyskania
przychodéw, o czym mowa w art. 15 ust.
1 ustawy CIT.
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Fundacja rodzinna, wyptacajac czton-
kowi zarzadu wynagrodzenie za zarza-
dzanie i kontrole, bedzie zobowigzana
do zaptaty podatku od sSwiadczenia
w postaci ukrytych zyskéw, wyrok WSA
w Poznaniu z 30 kwietnia 2024 r., sygn.
1 SA/PO 88/24

Wynagrodzenie za zarzadzanie i kontrole
wyptacane przez fundacje na rzecz fun-
datora, objete jest katalogiem zdarzen,
o ktérym mowa w art. 24q ust. 1a pkt 3 lit.
a ustawy CIT. Katalog ten jest katalogiem
zamknietym i w sposob jednoznaczny jako
ukryty zysk wymienia swiadczenie na rzecz
fundatora lub beneficjenta z tytutu zarzga-
dzania i kontroli.

Zatem, wynagrodzenie za zarzadzanie
i kontrole wyptacane przez fundacje na
rzecz podatnika bedzie dla niej stanowi-
to Swiadczenie w postaci ukrytych zyskow
w rozumieniu art. 24q ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 24q ust. 1a pkt 3 lit. a ustawy CIT.
i tym samym fundacja bedzie zobowigzana
do zaptaty podatku od ww. sSwiadczenia.

Skutki podatkowe w Swietle przepiséw
o estoriskim CIT udzielania i otrzymy-
wania pozyczek od podmiotéw powia-
zanych, wyrok WSA we Wroctawiu z 29
kwietnia 2024 r., sygn. | SA/WR 963/23

Nalezy uzna¢ zasadnos$¢ stanowiska spot-
ki, ze wyptacona przez sp6tke podmiotom
powigzanym kwota pozyczek finanso-
wanych z zyskéw wypracowanych przez
spotke po przystgpieniu do estonskiego
CIT, nie bedzie stanowi¢ dla niej ukryte-
go zysku. Potraktowanie tych wyptat jako
ukrytych zyskoéw, prowadzitoby w isto-
cie do podwdjnego opodatkowania tych
srodkéw, jako ze Srodki z okresu wcze-
$niejszego juz sg opodatkowane podat-
kiem dochodowym.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie ze sta-
nowiskiem spotki, ze udzielenie przez nig
pozyczek podmiotom powigzanym z zy-
skow wypracowanych po przystgpieniu do
estonskiego CIT nie bedzie stanowi¢ dla
spotki dochodu z tytutu ukrytych zyskow.
Z tresci art. 28m ustawy CIT wynika, ze
pozyczka udzielona podmiotowi powig-
zanemu przez spoétke objetg ryczattem od
dochodoéw spotek stanowi dochdd z tytutu
tzw. ukrytych zyskow.

Otrzymany, a nastepnie zwrécony przez
spotke kapitat z pozyczek udzielonych
przez podmioty powigzane nie bedzie sta-
nowit dochodu z tytutu ukrytego zysku,
o ktébrym mowa w art. 28m ust. 1 pkt 2 usta-
wy CIT. Jednakze zaptata odsetek z tytutu
zaciggnietych pozyczek bedzie stanowita
dochéd z tytutu ukrytych zyskéw. Skutki
podatkowe dotyczagce zaréwno zwrotu
pozyczki podmiotowi powigzanemu, jak
i zaptaty odsetek z tytutu zaciggnietych
pozyczek wynikajg wprost z literalnego
brzmienia art. 28m ust. 4 pkt 3 ustawy CIT.

Zakres prawa do odliczenia VAT od wy-
datkéw gminy na realizacje inwestycji,
w skiad ktérej wchodza m.in. parking,
zatoka autobusowa wraz z przystan-
kiem, stacja rowerowa i ciggi komuni-
kacyjne, w tym droga dojazdowa, wy-
rok WSA we Wroctawiu z 29 kwietnia
2024 r., sygn. | SA/WR 953/23

W analizowanej sprawie cato$¢ ustug
Swiadczona jest w ramach czynnosci opo-
datkowanych VAT i nie ma podstaw ani
prawnych, ani logicznych, aby dzieli¢ te
ustuge na wykonywang w ramach dziatal-
nosci gospodarczej oraz poza tg dziatalno-
$cig. Pomimo iz cze$¢ infrastruktury wcho-
dzacej w sktad zrealizowanego projektu,
a mianowicie droga dojazdowa, mata ar-
chitektura czy tez zatoka autobusowa jest
udostepniana nieodptatnie i nie ma ona na
celu bezposredniego generowania przy-
chodu, to jest ona utworzona w zwigzku
z czescig infrastruktury udostepnionej od-
ptatnie, aby zwiekszy¢ funkcjonalnosc¢ tej
infrastruktury oraz jej atrakcyjnos¢.

Droga jest niezbedna w tym celu, aby
dojecha¢ na parking. Natomiast zatoka
autobusowa po to, aby osoby, ktére po-
zostawiajg samochod na parkingu, mogty
skorzysta¢ z transportu autobusowego.
Mata architektura réwniez ma na celu
zwiekszenie funkcjonalnos$ci, co bezpo-
$rednio wptywa na zwiekszenie przycho-
dow z dziatalnosci wykorzystanej z infra-
struktury jako catosci.

CzesSci towarzyszace nalezy traktowad
jako integralng czes¢ parkingu oraz stacji
roweréw, ktorych funkcja jest zachecenie
do skorzystania z parkingu badz tez wypo-
zyczenia roweru, ktére to ustugi sg odptat-
ne, a przez to te czesci nieodptatne maja
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na celu zwiekszenie przychodu, ktéry uzy-
ska gmina. Oczywiscie z tej czesci infra-
struktury rowniez mogg korzysta¢ osoby
postronne, ktére nie zaparkujg na parkin-
gu czy tez nie wypozyczg roweru, jednak
nie oznacza to, iz u podatnika wystepuja
czynnosci wykonywane poza dziatalnoscig
gospodarcza.

Azateminfrastrukture te nalezy traktowac
jako catos¢, tzn. czeS¢ udostepniong nie-
odptatnie oraz wykorzystywang odptatnie.
S3 one ze sobg potgczone funkcjonalnie,
nie mogtyby funkcjonowac¢ osobno, a tym
bardziej ich osobne funkcjonowanie nie
spetniatoby celu spoteczno-gospodarcze-
g0. Z tych tez wzgleddw sadu gminie przy-
stuguje prawo do odliczenia petnej kwoty
podatku VAT od wydatkéw poniesionych
na budowe i realizacje projektu. Odmien-
ne stanowisko pozostaje w sprzecznosci
z zasadg neutralnosci VAT.

Préba renegocjacji warunkéw i podpi-
sanie nowych uzgodnien stanowi za-
warcie nowej umowy leasingu a nie
kontynuacje poprzednich uméw, kté-
re zostaly skutecznie wypowiedziane,
wyrok WSA w Warszawie z 25 kwietnia
2024 r., sygn. lll SA/WA 520/24

Skoro z opisu sprawy wynika, ze umowa le-
asingu zostata ostatecznie wypowiedziana,
zaistniat obowigzek niezwtocznego zwrotu
przedmiotu leasingu, to nie ma watpliwo-
ci, iz mamy do czynienia z zakonczeniem
tej umowy. Préba renegocjacji warunkow
i podpisanie nowych uzgodnieh stanowi
zawarcie nowej umowy leasingu, ktéra
podlega aktualnym obostrzeniom, wynika-
jacym z ustawy CIT.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem, zgodnie z ktérym okres spet-
nienia warunkéw okreslonych w art. 17b
ust. 1 pkt 1i3 ustawy CIT nalezy potgczy¢
z obu uméw, pierwotnej i wznowione;.
W przypadku, kiedy (osobno) ani pier-
wotna, ani aneksowana umowa leasin-
gu nie spetniajg warunkéw okreslonych
w art. 17b ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy CIT,
to w konsekwencji sprzedaz po zakon-
czeniu tzw. wznowionej/kontynuowa-
nej umowy leasingu nie moze nastgpic
w wartosci hipotetycznej netto ustalonej
dla okresu konczacego sie w dniu roz-
wigzania umowy.

Zakres przedmiotowy pojecia ,pod-
miot o podobnym charakterze”, o kté-
rym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
o fundacji rodzinnej, wyrok WSA
w Warszawie z 24 kwietnia 2024 r.,
sygn. Il SA/WA 220/24

Ustawodawca wskazat w art. 5 ust. 1 pkt
3 ustawy o fundacji rodzinnej, ze fundacja
moze w szczegblnosci przystepowac do
spotek handlowych, czy tez uczestniczy¢
w tych spotkach, a takze do podmiotow
o podobnym charakterze. Jezeli ustawodaw-
ca postuguje sie kryterium tak nieostrym jak
»podmioty o podobnym charakterze”, to or-
gan nie moze dokonujgc poréwnania pod-
miotéw powiedzie¢, ze skoro spoétki handlo-
we w prawie polskim opodatkowane sg CIT,
a spotka luksemburska nie jest opodatko-
wana CIT, to tym samym nie sg to podmioty
podobne. Tego rodzaju argumentacja tak
naprawde zmienia tres¢ tego przepisu.

Gdyby ustawodawca chciat powiedzie¢, ze
fundacja rodzinna moze przystepowac wy-
tacznie do podmiotéw, ktére sg opodatko-
wane CIT, to powinien swojg wole w sposdb
jasny i rzeczowy wyartykutowa¢ w obo-
wigzujacych przepisach prawa. W sytuacji,
w ktorej ustawodawca postuguje sie wia-
$nie kryterium podmiotéw podobnych, po-
rownywalnych, to trzeba wzig¢ pod lupe te
poréwnywalne podmioty, zbadac ich cechy.

Z podmiotami podobnymimamy do czynie-
nia wtedy, kiedy co do istotnych cech tych
podmiotéw mozemy przyja¢, ze one sie
w znacznym, istotnym zakresie pokrywaja,
a nie w ten sposoéb, ze organ wybrat sobie
jedna ceche, nie wiadomo skad jg wziat, bo
ustawodawca w ogéle takiej cechy nie wy-
mienit i powiedziat, ze na podstawie tego
kryterium dokona poréwnania.

Inwestycje w obcych Srodkach trwa-
tych nie podlegaja ograniczeniom wy-
nikajacym z art. 16¢ pkt 2a ustawy CIT,
wyrok WSA w Rzeszowie z 23 kwietnia
2024 r., sygn. | SA/RZ 88/24

Jezeli ustawodawca chce zaingerowac
w uprawnienia podatnika to powinno by¢
to wprost w ustawie przyjete. Tym bar-
dziej, ze istnieje utrwalone orzecznictwo,
ktore, co do zasady, zakazuje ingerowac
w tak zwane inwestycje w toku. Gdyby
ustawodawca wprost stwierdzit, ze row-
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niez te inwestycje w obce S$rodki trwa-
te, jezeli dotyczg budynku mieszkalnego,
rowniez nie podlegajg amortyzacji, spra-
wa bytaby jasna.

Skoro jednak tego nie uczynit, kierujac sie
wyktadnig jezykowg, ktoéra nie prowadzi
do absurdalnych wnioskéw, nalezy uzna¢,
iz odpisy amortyzacyjne dokonywane od
wartosci poczatkowych inwestycji w ob-
cych $rodkach trwatych bedacych budyn-
kami mieszkalnymi, udostepnionymi spot-
ce na podstawie umowy zawartej z gming,
beda podlegaty zaliczeniu u spétki do kosz-
tow uzyskania przychodu.

Kwestia oceny czy dziatalno$¢ dewe-
loperska, prowadzona przez spoétke,
spetnia kryteria dziatalnosci gospo-
darczej, do ktérej zastosowanie znaj-
duje art. 18eb ustawy CIT, wyrok WSA
w Gliwicach z 23 kwietnia 2024 r., sygn.
1 SA/GL 1280/23

W Swietle wyktadni jezykowej, wspartej
dodatkowo wyktadnig celowosciowg na-
lezy uzna¢, iz produkty, o jakich mowa
w tym art. 18eb ust. 2 ustawy CIT, s3 to
rzeczy, czyli przedmioty materialne, wy-
tworzone, tzn. wyprodukowane w catosci
w sposbdb bezposredni, w sposéb samodziel-
ny przez podatnika. W ww. przepisie ustawo-
dawca wprost nawigzuje do podatnika jako
fizycznego autora tego wytworzenia.

Swiadczy to o tym, ze ten produkt musi
by¢ samodzielnie wyprodukowany przez
podatnika. Reasumujac, zgodzi¢ nalezy sie
z organem, ze podatnik, ktory zleca pod-
miotom trzecim realizacje prac budow-
lanych zwigzanych z budowg budynkéw
mieszkalnych a sam jest jedynie inwesto-
rem ,nie robi” ani ,nie produkuje” samo-
dzielnie tych nieruchomosci. Dziatania
podatnika nie mozna wiec uznac za wytwo-
rzenie produktéw, w rozumieniu art. 18eb
ust. 2 ustawy CIT.
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Kwestia oceny czy fakt (status) bycia fundatorem fundacji przez wspélnika spétki uniemoz-
liwia spétce opodatkowanie ryczattem, w Swietle tresci art. 28j ust. 1 pkt 4 ustawy CIT,
interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 23 kwietnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.42.2024.1.AK 16

Kwestia spetnienia warunkéw do skorzystania ze zwolnienia wynikajacego z art.
240 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 23 kwietnia 2024 r. sygn.
0111-KDIB1-1.4010.99.2024.3.5G 16

Kwestia obowiazku sporzadzenia dokumentacji cen transferowych z tytutu przesunieé ma-
jatkowych miedzy hiszpariskim oddziatem a polska sp6tka, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 22 kwietnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.115.2024.1.EJ 16

Brak obowiazku uiszczania optaty od srodkéw spozywczych od nieodptatnie przekazanych
napojéw. Obowiagzek zgtoszenia naczelnikowi US informacji o zawarciu z zamawiajagcym
umowy. Brak obowiagzku zgtoszenia naczelnikowi US informacji o zawarciu z hurtowni-
kiem umowy. Brak obowigzku ujecia w informacji CUK-1 sprzedazy napojéw do hurtow-
nikéw i zamawiajacych, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 22 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDSB1-1.4019.95.2021.15.MF 17

Podleganie VAT czynnosci nieodptatnego przekazania osadéw sciekowych. Brak obowiaz-
ku wystawienia faktury lub innego dokumentu oraz nieuwzglednienie tej czynnosci w pliku
JPK, interpretacjaindywidualna Dyrektora KISz 19 kwietnia2024r.,0113-KDIPT1-3.4012.25.2024.2.ALN 18

Swiadczone przez miasto odptatne ustug udostepniania nieruchomosci gruntowych na
rzecz mieszkancéw na podstawie uméw dzierzawy nie podlegaja zwolnieniu z art. 43 ust. 1
pkt 36 ustawy VAT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 18 kwietnia 2024 r., sygn. 0113-KDIPT-
1-1.4012.109.2024.2.AK 19
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Skutki na gruncie ustawy CIT planowanego potaczenia odwrotnego, interpretacja indywidual-
na Dyrektora KIS z 15 kwietnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.47.2024.2.SH 19

Koszty uzyskania przychodéw powstate w okresie obowigzywania decyzji o wsparciu
w zwiazku z dziatalnoscig prowadzong w ramach nowej inwestycji nie moga by¢ wlicza-
ne do kalkulacji dochodu/straty z innych Zrédet, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 15
kwietnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.15.2024.1.PC 20

Dochody uzyskane w zwigzku z realizacja transakcji hedgingu nie moga zosta¢ zakwalifiko-
wane jako uzyskane z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie SSE na podstawie
zezwolen, zatem dochody te nie moga korzystac ze zwolnienia z podatku CIT, interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 15 kwietnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.147.2024.1.DW 20

Kwestia zaliczenia do kosztow uzyskania przychodéw srodkéw, ktore spétka utracita na
skutek oszustwa. Data umorzenia postepowania przez organy scigania jako moment zali-
czenia straty w koszty podatkowe, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 12 kwietnia 2024 .,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.82.2024.1.END 21

Mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw catej straty ze zbycia funduszowi

sekurytyzacyjnemu wierzytelnosci z tytutu kredytu, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS
212 kwietnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.136.2024.1.MBD 22
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Kwestia oceny czy fakt (status) bycia fun-
datorem fundacji przez wspélnika spo6tki
uniemozliwia spétce opodatkowanie ry-
czattem, w Swietle tresci art. 28j ust. 1
pkt 4 ustawy CIT, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 23 kwietnia 2024 r.,
sygn. 0111-KDIB1-2.4010.42.2024.1.AK

Literalne brzmienie przepisu art. 28j ust. 1
pkt 4 ustawy CIT nie wyklucza, by udziatowca-
mi, akcjonariuszami lub wspdlnikami spoétek
chcgeych skorzysta¢ z opodatkowania ryczat-
tem byty osoby fizyczne bedace fundatorem
fundacji. Niemniej jednak, jesli takim udzia-
towcem, akcjonariuszem lub wspdlnikiem jest
zatozyciel (fundator) fundacji, to nie moze on
posiadac praw majatkowych zwigzanych z pra-
wem do otrzymania swiadczenia jako zatozy-
ciel (fundator) lub jako beneficjent fundacji.

Odnoszac sie do watpliwosci dotyczacych
spetnienia warunku umozliwiajgcego zasto-
sowanie opodatkowania ryczattem od do-
chodow spoétek, wskazanego w art. 28j ust. 1
pkt 4 ustawy CIT, stwierdzi¢ nalezy, ze z opi-
su sprawy nie wynika, by spétka mogta zo-
sta¢ wytgczona z mozliwosci opodatkowa-
nia ryczattem z powodu niespetnienia ww.
warunku, tj. ze wzgledu na to, ze udziatow-
cem spotki bedzie fundator fundacji. Statut
fundacji nie przyznaje zadnych Swiadczen
ani praw majatkowych fundatorowi ani tez
nie przyznaje fundatorowi jakichkolwiek
uprawnien w charakterze beneficjenta.

Nie mozna stwierdzi¢, ze spo6tka posiada
prawa majgtkowe zwigzane z prawem do
otrzymania Swiadczenia jako beneficjent
fundacji. Z samego zapisu statutowego,
ze fundacja przyjmuje za cel ,wspieranie
i rozwoj" spotki oraz szczegétowych zapiséw
0 sposobach realizacji tego celu, nie wyni-
kaja dla niego zadne prawa podmiotowe do
otrzymania okreslonego sSwiadczenia.

Zapis statutowy nie skutkuje nabyciem
przez spotke prawa majatkowego, nie daje
jej mozliwosci rozporzgdzania jakimkol-
wiek majatkiem. Zatem w analizowanej
sprawie spotka nie posiada innych praw
majatkowych zwigzanych z prawem do
otrzymania Swiadczenia jako beneficjent
fundacji. W konsekwencji okolicznos¢, ze
fundacja w chwili powstania przyjeta za cel
wspieranie i rozwoj spotki (szpitala) nie be-
dzie wykluczata mozliwosci wyboru przez
spotke ryczattu od dochodow spétek.

Kwestia spetnienia warunkéw do skorzy-
stania ze zwolnienia wynikajacego z art.
240 ustawy CIT, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 23 kwietnia 2024 r.,
sygn. 0111-KDIB1-1.4010.99.2024.3.SG

Podstawe definicji ,spoétki holdingowej”
stanowi wskazanie formy prawnej w jakiej
powinien prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodar-
czg podmiot chcacy skorzystac ze zwolnien
wynikajacych z rozdz. 5b ustawy CIT. Majac
na uwadze definicje ,spotki holdingowej”
oraz nowo wprowadzony przepis art. 24m
ust. 2 ustawy CIT, nalezy wskaza¢, ze do
skorzystania np. ze zwolnienia wskazane-
go w art. 240 ustawy CIT, na dzien poprze-
dzajacy uzyskanie przychodoéw z dywidend
albo nabycia udziatow (akcji), wszystkie
warunki okreslone w art. 24m ust. 1 pkt 1-4
ustawy CIT muszg by¢ spetnione nieprze-
rwanie przez okres co najmniej dwoch lat.

Dotyczy to zatem takze formy prawnej
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
przez spotke holdingowg. Zatem nalezy
stwierdzi¢, ze okres wskazany w art. 24m
ust. 2 ustawy CIT powinien by¢ liczony do-
piero od momentu zmiany formy prawnej
w spotce przeksztatconej na spétke z o.o.
(lub prostg spotke akcyjng, lub spotke ak-
cyjng), tj. od chwili, kiedy podmiot bedzie
spetniat warunek konieczny do uznania go
za spo6tke holdingowa.

Reasumujgc, skoro spétka nie spetnia jed-
nego z warunkoéw okreslonych w art. 24m
ust. 1 pkt 2 ustawy CIT, to nie moze sko-
rzystac ze zwolnienia z art. 240 ustawy CIT
w zwigzku ze zbyciem dnia 6 lutego 2024 r.
udziatow w spétce zaleznej.

Kwestia obowigzku sporzadzenia do-
kumentacji cen transferowych z ty-
tutu przesunie¢ majatkowych miedzy
hiszpanskim oddziatem a polska spét-
ka, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 22 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.115.2024.1.E)

Posiadajacy siedzibe w Hiszpanii oddziat nie
stanowi odrebnego podmiotu podatkowego
w stosunku do spotki posiadajacej siedzibe
w Polsce, ale stanowi jedynie organizacyjnie
i majatkowo wyodrebniong czes¢ spoétki. Do-
chody wykazywane przez oddziat pozostajg
dochodami spotki. W zwigzku z powyzszym,
przesuniecia majgtkowe miedzy polskg spot-
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k3 a jej zagranicznym oddziatem nie spetnig
kryteriow do uznania ich odpowiednio za
koszty oraz przychody podatkowe, z uwagi na
przeprowadzenie ich w ramach jednego pod-
miotu gospodarczego.

Podmiotem prowadzgcym dziatalnos¢
gospodarcza jest spoétka, ktéra wykonu-
je dziatalnos¢ jedynie przy pomocy i za
posrednictwem oddziatu. Przesuniecia
wewnatrz tego samego podmiotu nie s3
transakcjami kontrolowanymi w rozu-
mieniu przepiséw w zakresie cen trans-
ferowych. Podsumowujac, spétka nie ma
obowigzku sporzgdzania dokumentacji
cen transferowych z tytutu przesunie¢ ma-
jatkowych miedzy hiszpanskim oddziatem
a polska spotka.

Przesuniecia majgtkowe pomiedzy pol-
skg spotka a jej zagranicznym oddziatem
nie spetniajg kryteriéw do uznania ich od-
powiednio za koszty oraz przychody po-
datkowe, gdyz sg przeprowadzane w ra-
mach jednego podmiotu gospodarczego.
W zwigzku z tym, wewnetrzne przesuniecia
majatkowe lub WDT z polskiej siedziby na
rzecz oddziatu hiszpanskiego nie skutkujg
powstaniem przychodu z transakcji z pod-
miotami powigzanymi w rozumieniu art.
28j ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy CIT.

Brak obowiazku uiszczania optaty od
srodkéw spozywczych od nieodptatnie
przekazanych napojéw. Obowigzek
zgtoszenia naczelnikowi US informacji
0 zawarciu z zamawiajagcym umowy.
Brak obowiazku zgtoszenia naczelni-
kowi US informacji o zawarciu z hur-
townikiem umowy. Brak obowiazku
ujecia w informacji CUK-1 sprzedazy
napojéw do hurtownikéw i zamawiaja-
cych, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 22 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDSB1-1.4019.95.2021.15.MF

Obligatoryjnym elementem uznania danej
czynnosci za umowe sprzedazy jest zobo-
wigzanie kupujgcego do zaptaty okreslo-
nej ceny za otrzymany towar. Natomiast
istotnym elementem ,nieodptatnosci” jest
brak optaty lub jakiegokolwiek Swiadczenia
wzajemnego, w tym réwniez oczekiwania
okreslonego zachowania.

Zatem w sytuacji, gdy nie istnieje zadna za-
leznos¢ pomiedzy wydaniem napojow na

cele reprezentacji i reklamy przez przed-
stawicieli handlowych spo6tki, a oczekiwa-
niem okreslonego dziatania/zachowania
odbiorcéw, na rzecz ktérych to wydanie
nastepuje, mozna moéwic¢ o nieodptatnym
przekazaniu napojéw. W konsekwencji,
brak jest obowigzku naliczania i zaptaty
optaty od srodkéw spozywczych z tytutu
nieodptatnych wydan napojow.

Skoro przedmiotem sprzedazy bedg napoje,
wyprodukowane na zaméwienie podmiotu,
ktéry sktad napoju okreslit w zamowieniu,
to nie bedzie na spoice cigzyt obowigzek
zaptaty optaty. Spoétka bedzie natomiast
obowigzana do przekazania informacji,
o ktérych mowa w art. 12d ust. 3 oraz art.
12e ust. 2 ustawy o zdrowiu publicznym.

W  przypadku, gdy spotka nie bedzie
w stanie ustali¢, kiedy po stronie podmio-
tu zobowigzanego do uiszczenia optaty
(zamawiajgcego, w rozumieniu przepiséw
ustawy) powstanie obowigzek zaptaty, nie
ma przeszkdd, aby ww. informacje przeka-
zata w momencie wydania napojéw zama-
wiajgcemu. Zawarte w art. 12d ust. 3 usta-
wy sformutowanie ,nie pézniej niz w dniu”
oraz w art. 12e ust. 2 ustawy ,w terminie
pozwalajgcym” oznacza, ze obowigzek ten
mozna spetni¢ wczesniej. Wskazane prze-
pisy okreslajg bowiem ostateczny termin
Cigzacego na spotce obowigzku w zakresie
zgtoszenia/przekazania informacji.

Obowigzek, o ktérym mowa w art. 12d ust.
3 oraz art. 12e ust. 2 ustawy dotyczy wytgcz-
nie umowy zawartej z zamawiajgcym, czyli
z podmiotem, ktéry zlecit produkcje napo-
ju, o ktérym mowa w art. 12a ust. 1 ustawy
i sktad tego napoju stanowi element zawar-
tej umowy. Skoro zatem hurtownicy nie sg
zamawiajacymi w Swietle ustawy, to stano-
wisko dotyczgce braku obowigzku przekaza-
nia informacji o zawarciu umowy z hurtowni-
kiem, jak tez braku obowigzku przekazywania
hurtownikowi informacji o sktadzie napojéw
- nalezy uznac za prawidtowe.

W odniesieniu do wyprodukowanych przez
spotke napojow, ktére zostang sprzeda-
ne podmiotom prowadzacym wytgcznie
sprzedaz hurtowg oraz zamawiajgcym, nie
dojdzie do wprowadzenia na rynek krajowy
napojow, o ktérych mowa w art. 12a ust. 1
ustawy. Obowigzek sktadania informacji,
o ktérej mowa w art. 12g ust. 1 pkt 1 usta-
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wy dotyczy podmiotéw zobowigzanych do
zaptaty optaty.

Natomiast sprzedaz napojéw na rzecz pod-
miotéw prowadzgcych wytgcznie sprzedaz
hurtowg oraz zamawiajgcego nie stanowi
wprowadzenia na rynek krajowy napoju,
a co za tym idzie nie rodzi obowigzku za-
ptaty optaty, w konsekwencji nie bedzie
wykazana w informacji w sprawie optaty
od $rodkoéw spozywczych.

Na podstawie wyktadni art. 12f ust. 1 w zw.
z art. 12b ust. 1 ustawy, w przypadku na-
pojow, do ktérych podczas produkcji doda-
wane sg cukry bedgce monosacharydami
lub disacharydami lub S$rodki spozywcze
zawierajgce te substancje lub substancje
stodzgce, nie powinno sie uwzgledniac
podczas obliczania wysokosci naleznej
optaty, o ktérej mowa w art. 12a ust. 1
ustawy, cukréw naturalnie wystepujgcych
w tych napojach, niedodawanych podczas
procesu produkcji.

Podleganie VAT czynnosci nieodptat-
nego przekazania osadéw scieko-
wych. Brak obowigzku wystawienia
faktury lub innego dokumentu oraz
nieuwzglednienie tej czynnosci w pli-
ku JPK, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 19 kwietnia 2024 r.,
0113-KDIPT1-3.4012.25.2024.2.ALN

W analizowanej sprawie czynnos¢ polega-
jgca na przekazaniu osadéw Sciekowych
rolnikom stanowi w istocie dostawe towa-
row zdefiniowang w art. 7 ust. 1 ustawy
VAT. Osady sciekowe, s3 odpadami w ro-
zumieniu przepiséw ustawy o odpadach,
spetniajg definicje towaru, a czynnosc¢ ich
przekazania - darowizna, jako ze prowa-
dzi do przeniesienia prawa do rozporza-
dzania towarem jak wiasciciel, stanowi
dostawe towarow, o ktérej mowa w ww.
przepisie.

Przekazanie osadéw Sciekowych na rzecz
rolnikéw nastepuje bez wynagrodzenia
(darowizna), a tym samym jest to w istocie
nieodptatna dostawa towardéw uregulowa-
naw art. 7 ust. 2 ustawy VAT. Jest to zatem
czynnos¢, ktora dla celéw opodatkowania
zostata zrownana z dostawg odptatng. Ca-
tos¢ kosztoéw procesu oczyszczania Scie-

kéw, w tym rowniez koszty obowigzkowe-
go unieszkodliwienia odpadéw w postaci
osadéw sciekowych ujeta jest w taryfie
dziatalnosci podstawowej, ktoéra podlega
opodatkowaniu 8% VAT.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig,
przystugiwato spétce w catosci prawo do
odliczenia podatku VAT naliczonego z ty-
tutu poniesionych wydatkéw na proces
oczyszczania Sciekdéw, w tym wydatkéw
na unieszkodliwienie odpaddéw w postaci
osadéw Sciekowych. Wobec powyzszego,
w okolicznosciach niniejszej sprawy spet-
nione bedg przestanki wymienione w art.
7 ust. 2 ustawy VAT. Zatem przekazanie
nieodptatnie rolnikom osadéw Scieko-
wych w zwigzku z prowadzong dziatalno-
$cig gospodarcza, stanowi dostawe towa-
row i podlega opodatkowaniu VAT.

Przepisy nie naktadajg na podatnikow
zadnych formalnych obowigzkéw w zakre-
sie dokumentowania fakturami nieodptat-
nych dostaw towaréw opodatkowanych
na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
7 ust. 2 ustawy VAT. Zatem z tytutu nieod-
ptatnego przekazania osaddéw Sciekowych
na rzecz rolnikéw spoétka nie bedzie miec
obowigzku wystawienia faktury.

Warto$¢ handlowa osadéw Sciekowych
zaréwno dla spoiki, jak i dla rolnikéw, nie
przedstawia zadnej wartosci, wynosi zero
ztotych. Z wniosku wynika, ze niemozliwe
jest okreslenie ich kosztu wytworzenia,
gdyz sg one odpadem powstatym w pro-
cesie oczyszczania sciekow. Catos¢ kosz-
toéw procesu oczyszczania sciekéw, w tym
rowniez koszty obowigzkowego uniesz-
kodliwienia odpadéw w postaci osadow
Sciekowych ujeta jest w taryfie dziatalno-
$ci podstawowe].

Osady S$ciekowe w momencie przekaza-
nia rolnikom nadal pozostajg odpadem
o kodzie 19 08 05 zgodnie z przepisami,
ustawy o odpadach. Niemozliwe jest okre-
Slenie kosztu wytworzenia osadu Scieko-
wego, wartos¢ osadu Sciekowego wynosi
zero, zatem podatek nalezny nie wystapi.
W zwigzku z tym, spo6tka nie ma obowigz-
ku wystawienia réwniez innego niz fak-
tura dokumentu oraz uwzglednienia tej
czynnosci w pliku JPK.
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Swiadczone przez miasto odptatne
ustug udostepniania nieruchomosci
gruntowych na rzecz mieszkancéw na
podstawie uméw dzierzawy nie pod-
legaja zwolnieniu z art. 43 ust. 1 pkt 36
ustawy VAT, interpretacja indywidual-
na Dyrektora KIS z 18 kwietnia 2024 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-1.4012.109.2024.2.AK

W odniesieniu do ustug dzierzawy nie-
ruchomosci, ktére miasto Swiadczy, nie
bedg spetnione przestanki zastosowania
zwolnienia od podatku, przewidzianego
w art. 43 ust. 1 pkt 36 ustawy VAT, doty-
czace udostepniania nieruchomosci na
cele mieszkaniowe oraz charakteru miesz-
kalnego nieruchomosci. Pomimo, iz czes¢
nieruchomosci zabudowana jest budynka-
mi mieszkalnymi i/lub budynkami produk-
cyjnymi, ustugowymi i gospodarczymi dla
rolnictwa, badz budynkami niemieszkalny-
mi, i budynki te sg - jak wskazano -wykorzy-
stywane na cele mieszkaniowe, to z tresci
wniosku wynika, iz przedmiotem dzierza-
Wy przez miasto na rzecz mieszkancéw sg
wytgcznie nieruchomosci gruntowe, bez
znajdujagcych sie na nich naniesien.

Budynki znajdujgce sie na wydzierzawia-
nych nieruchomosciach stanowig wta-
sno$¢ mieszkancow wydzierzawiajgcych
nieruchomosci od miasta. Charakter
mieszkalny gruntéow, nie moze wynikac
z faktu, iz budynki dzierzawcow byty wy-
korzystywane na cele mieszkaniowe, czy
tez faktu, iz dzierzawiony grunt wptywa
na poprawienie warunkéw korzystania
z sgsiedniej nieruchomosci mieszkalnej
mieszkanca, ktory jg wydzierzawia. Fakt,
ze przedmiotem dzierzawy jest sam grunt,
dyskwalifikuje mozliwos¢ korzystania ze
zwolnienia od VAT, o ktérym mowa w art.
43 ust. 1 pkt 36 ustawy VAT. Sam bowiem
grunt nie moze wypetnia¢ potrzeb miesz-
kaniowych kogokolwiek.

W ekonomicznym bowiem ujeciu, wykony-
wane przez miasto czynnosci polegajg na
udostepnieniu na rzecz dzierzawcédw wy-
tacznie gruntu. W takich okolicznosciach
nie sposéb uzna¢, ze analizowana ustuga
to udostepnienie nieruchomosci na cele
mieszkaniowe, tj. zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych danego dzierzawcy, a wy-
dzierzawiany grunt ma charakter mieszkal-
ny. Zatem, dla $wiadczonych odptatnych
ustug udostepnienia nieruchomosci przez

miasto na rzecz mieszkancédw na podsta-
wie umoéw dzierzawy, nie znajdzie zasto-
sowania zwolnienie z art. 43 ust. 1 pkt 36
ustawy VAT.

Skutki na gruncie ustawy CIT pla-
nowanego potaczenia odwrotnego,
interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 15 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-1.4010.47.2024.2.SH

Planowane potgczenie odwrotne nie spo-
woduje po stronie spoétki przejmujacej
koniecznosci rozpoznania przychodu po-
datkowego na podstawie art. 12 ust. 1 pkt
8c w zw. z art. 12 ust. 4 pkt 3e ustawy CIT.
W niniejszej sprawie nie powstanie przy-
chdd po stronie spoétki przejmujgcej row-
niez na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 8d usta-
wy CIT w wyniku potgczenia. W przypadku
wskazywanego potgczenia odwrotnego,
wartoscig w jakiej obejmowane sg udzia-
ty (akcje) bedzie wartos¢ majatku spotki
przejmowanej, co nalezy odczyta¢ wtasnie
jako wartos¢ emisyjna.

W ramach potgczenia odwrotnego, nie
dojdzie do podwyzszenia kapitatu zakta-
dowego spotki przejmujgcej ani do bez-
posredniej wymiany udziatébw. W wyniku
potgczenia nastgpi przeniesienie catego
majatku spotki przejmowanej na spoétke
przejmujgca, bez dodatkowych optat ure-
gulowanych w art. 492 § 2 oraz § 3 KSH.

Zatem skoro w zwigzku z powyzszym potga-
czeniem odwrotnym, ustalona na dzieh po-
przedzajacy dzieh tgczenia wartos¢ rynko-
wa majatku spotki przejmujacej nie bedzie
przewyzszata wartosci emisyjnej udziatow
przydzielonych udziatowcom spotki t3-
czonej, to przeprowadzenie ww. potgcze-
nia nie bedzie skutkowa¢ koniecznoscig
rozpoznania przychodu podatkowego po
stronie spotki przejmujacej na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 8d ustawy CIT. Ponadto,
spotce przejmujacej nie bedg przydzielane
zadne udziaty witasne oraz spoétka przej-
mujaca nie posiadata zadnych udziatow
w spotce przejmowanej. Zatem w sprawie
nie znajdzie zastosowania art. 12 ust. 1 pkt
8f ustawy CIT.

Reasumujgc, w przypadku planowanego
potgczenia odwrotnego, ktére to pota-
czenie zostanie przeprowadzone z uza-
sadnionych  przyczyn ekonomicznych,
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a w szczegoblnosci jego gtownym ani jed-
nym z gtéwnych celéw nie bedzie uniknie-
cie ani uchylenie sie od opodatkowania,
potgczenie to nie spowoduje po stronie
spotki przejmujacej koniecznosci rozpo-
znania przychodu podatkowego na gruncie
ustawy CIT, w szczegdlnosSci na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 8c lub pkt 8d ustawy CIT.

Koszty uzyskania przychodéw po-
wstate w okresie obowigzywania de-
cyzji o wsparciu w zwiazku z dziatal-
noscig prowadzonag w ramach nowej
inwestycji nie moga by¢ wliczane do
kalkulacji dochodu/straty z innych
Zrodet, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 15 kwietnia 2024 r.,
sygn. 0111-KDIB1-3.4010.15.2024.1.PC

Wygaszenie decyzji o wsparciu nie wpty-
wa na wczesniejsze uprawnienie spotki -
w okresie jej obowigzywania - do zwol-
nienia dochodéw na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 34a ustawy CIT. Obligatoryjny
charakter zwolnienia wynikajgcego z tego
przepisu powoduje, ze podatnik pomimo
ztozenia wniosku o wygaszenie decyzji
O wsparciu oraz pomimo nieosiggniecia
dochodéw podlega zwolnieniu na podsta-
wie art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy CIT.

Skoro wiec przepisy art. 7 ust. 3 pkt 1
i pkt 3 ustawy CIT wyraznie wskazuja, ze
przy ustalaniu dochodu opodatkowane-
go nalezy wytaczy¢ przychody i koszty ich
uzyskania, jezeli zrédtem uzyskania sg do-
chody wolne od podatku, a za takie uzna-
je sie m.in. te, o ktérych mowa w art. 17
ust. 1 pkt 34a ustawy CIT, to nie mozna za
prawidtowe uznac stanowiska, ze wsku-
tek wygasniecia decyzji o wsparciu nowej
inwestycji, koszty ponoszone w zwigzku
z tg inwestycjg mogg zosta¢ uwzglednione
przez podatnika w wyniku podatkowym
jako koszty uzyskania przychodéw dziatal-
nosci opodatkowane;j.

Zatem, koszty uzyskania przychodéw po-
wstate w okresie obowigzywania decyzji
0 wsparciu w zwigzku z dziatalnoscig pro-
wadzong w ramach nowej inwestycji nie
mogg by¢ wliczane do kalkulacji dochodu/
straty osiggnietego z innych zrédet, o kto-
rych mowa w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy CIT.
Powyzszego nie zmienia fakt uzyskania de-
Cyzji wygaszajacej.

Dochody uzyskane w zwigzku z reali-
zacjg transakcji hedgingu nie moga
zostac¢ zakwalifikowane jako uzyska-
ne z dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej na terenie SSE na podstawie
zezwolen, zatem dochody te nie moga
korzysta¢ ze zwolnienia z podatku
CIT, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 15 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDI1B1-3.4010.147.2024.1.DW

Zawarcie transakcji hedgingu nie nalezy
do zakresu czynnosci podejmowanych
przez spotke w ramach dziatalnosci gospo-
darczej, nie jest dziatalnoscig generujaca
bezposrednio dochdd z dziatalnosci okre-
Slonej w zezwoleniach udzielonych spétce.
Dochdd ten nie jest takze nieodtgcznym
nastepstwem weztéw prawnych, bez kto-
rych prowadzenie na terenie SSE dziatal-
nosci okreslonej w zezwoleniu, okazato-
by sie niemozliwe, jak ma to miejsce np.
w przypadku umoéw o prace, umowy ra-
chunku bankowego, uméw dostawy lub
umoéw ubezpieczenia.

Przeciwnie, zawieranie transakcji hedgingu
jest odrebng od dziatalnosci gospodarcze;j
dziedzing aktywnosci przedsiebiorcy. Docho-
dy powstate w zwigzku z realizacjg transakgcji
hedgingu nie sg dochodami ze zrodta przy-
chodoéw, jakim jest dziatalnos¢ okreslona
w zezwoleniu, lecz dochodami uzyskanymi
na skutek dokonania okreslonych niezalez-
nych operacji finansowych. Zatem, dochody
te nie stanowig dochodéw wolnych od po-
datku dochodowego na podstawie art. 17
ust. 1 pkt 34 ustawy CIT.

Organ nie podziela stanowiska spotki jakoby
dziatalno$¢ hedgingowa byta dziatalnoscig
pomocniczg wzgledem dziatalnosci podsta-
wowej spoétki. Pomimo, ze dziatalnos¢ hed-
gingowa zwieksza efektywnos¢ i rentownosc
spotki, to jednak nie jest niezbedna do reali-
zacji dziatalnosci gospodarczej wykonywane;j
w SSE na podstawie zezwolenia. Zawieranie
transakcji hedgingu stanowi dziatalnos¢ od-
rebng, niezalezng od dziatalnosci gospodar-
czej prowadzonej w SSE.

Bez znaczenia jest przy tym zrédto, z kto-
rego srodki te pochodza. Zwolnieniem bo-
wiem z podatku dochodowego objete sg
dochody uzyskane bezposrednio z tytutu
dziatalnoSci gospodarczej prowadzone;j
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na terenie SSE na podstawie zezwolenia.
Zwigzek dochodu pochodzgcego z operacji
finansowych z dziatalnoscig gospodarcza
prowadzong na podstawie zezwolenia ma
charakter posredni i mimo, ze jest korzyst-
ny dla przedsiebiorcy, to jednak nie podle-
ga zwolnieniu z opodatkowania podatkiem
dochodowym. Nie jest bowiem dziatalno-
$cig gospodarczg prowadzong w SSE na
podstawie zezwolenia, ani tez dziatalno-
$cig pomocnicza.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w SSE jest reglamentowane, a zatem moze
by¢ podejmowane wytgcznie na podstawie
i w celu wykonywania zezwolenia. W kon-
sekwencji, transakcje zabezpieczajgce kurs
walutowy, do ktérych odnosi sie przed-
miotowe pytanie, uzna¢ nalezy za prze-
jaw ,dodatkowej” dziatalnosci finansowej
przedsiebiorcy, nieokreslonej w tresci ze-
zwolenia, nie bedgcej jednoczesnie dziatal-
noscig pomocniczg wzgledem dziatalnosci
podstawowej korzystajgcej ze zwolnienia
podatkowego.

Tym samym, wynik realizowany na ni-
niejszych  instrumentach, generowany
w ramach dziatalnosci finansowej, odreb-
nej od dziatalnosci okreslonej w zezwole-
niu, podlega opodatkowaniu na zasadach
ogdblnych. Tym samym dochody uzyskania
w zwigzku z realizacjg transakcji hedgingu
nie mogg zostac zakwalifikowane jako uzy-
skania z dziatalnosci gospodarczej prowa-
dzonej na terenie SSE na podstawie zezwo-
len, zatem dochody te nie mogg korzystac
ze zwolnienia z podatku dochodowego CIT.

Kwestia zaliczenia do kosztéw uzyskania
przychodéw Srodkow, ktére spétka utra-
cita na skutek oszustwa. Data umorze-
nia postepowania przez organy Scigania
jako moment zaliczenia straty w koszty
podatkowe, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 12 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.82.2024.1.END

Samo zaistnienie straty powstatej w majat-
ku spotki na skutek oszustwa, nie spetnia
wszystkich przestanek, aby uznac jg za koszt
uzyskania przychodéw. Zdarzenie tego ro-

dzaju moze by¢ uznane za zdarzenie loso-
we, niezalezne od woli spotki, a powstata
strata niewatpliwie wigze sie z catoksztat-
tem prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej. Niemniej jednak, jednym z warunkéw
uprawniajgcym do zaliczenia straty w ciezar
kosztow uzyskania przychodow jest row-
niez jej wtasciwe udokumentowanie.

Zaistnienie szkody powinno by¢ bowiem
uprawdopodobnione przez witasciwe or-
gany scigania (Policje, Prokurature), co jest
jednakze mozliwe dopiero po zakonczeniu
postepowania (w przypadku niewykrycia
sprawcy, dokumentem tym bedzie posta-
nowienie o umorzeniu $ledztwa). W sytu-
acji spotki postepowanie w sprawie jest
nadal prowadzone przez organy S$cigania
i nie zostato jeszcze zakonczone. Sad okre-
gowy uchylit postanowienie o umorzeniu
i policja ponownie podjeta sledztwo.

Cho¢ postepowanie zostato zawieszone -
ciggle trwa, dlatego poniesiona strata nie
moze stanowi¢ dla spoétki kosztu uzyskania
przychodéw. Zatem stanowisko, ze po-
wstata w zwigzku z oszustwem strata sta-
nowi dla spoétki posredni koszt uzyskania
przychodu, ktéry powinien by¢ rozliczony
W miesigcu zawieszenia postepowania na-
lezy uznac za nieprawidtowe.

Podstawa do ujmowania kosztu w rachun-
ku podatkowym sg dokumenty potwier-
dzajgce definitywne poniesienie wydatku.
W opisie sprawy, bedzie to otrzymane
przez spoétke ostateczne postanowienie
0 umorzeniu postepowania w sprawie,
wtedy bowiem zostanie urzedowo po-
Swiadczone, ze odzyskanie utraconych
srodkéw nie jest mozliwe (wobec niewy-
krycia sprawcy spétka nie moze podejmo-
wac dziatann zmierzajgcych do odzyskania
utraconych srodkéw pienieznych).

Zatem nalezy zgodzi¢ sie, ze spdtka bedzie
uprawniona do uznania straty za koszt po-
datkowy, a moment umorzenia $ledztwa
przez organy $cigania wyznaczy date po-
niesienia kosztu, bowiem oznacza ono de-
finitywnie, ze spo6tka nie odzyska skradzio-
nych $rodkéw pienieznych.
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Mozliwosé zaliczenia do kosztéw uzy-
skania przychodéow catej straty ze
zbycia funduszowi sekurytyzacyjne-
mu wierzytelnosci z tytutu kredytu,
interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 12 kwietnia 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.136.2024.1.MBD

Bank jest uprawniony do zaliczenia do
kosztéw uzyskania przychodéw catej straty
ze zbycia funduszowi sekurytyzacyjnemu
wierzytelnosci z tytutu kredytu, stanowig-
cej réznice pomiedzy kwotg uzyskang ze
zbycia alokowang na kapitat kredytu a po-
zostatg do sptaty kwotg kapitatu kredytu
- do wysokosci kwoty udzielonego kredy-
tu, z wytgczeniem odsetek, prowizji i optat
- takze wtedy, gdy ponad 12 miesieczne
opdznienie w sptacie dotyczy tylko czesci
kapitatu kredytu lub tylko catosci albo cze-
Sci odsetek.

PACZUSKI TAUDUL



PACZUSKI

TAUDUL

DORADCY PODATKOWI

JOANNA KILIJANSKA
tel. +48 605514 518
joanna.kilijanska@ptpodatki.pl

WARSZAWA

ul. Gietdowa 7/9, 01-211 Warszawa
tel. 22 205 22 00, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

LUBLIN

ul. Spokojna 2, 20-074 Lublin

tel. 519 407 698, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

SZYMON RAUT
tel. +48 503 074 047
szymon.raut@ptpodatki.pl

KATOWICE

ul. Podchorgzych 1, 40-043 Katowice
tel. 32 704 79 39, fax 22 205 22 01
e-mail: biuro@ptpodatki.pl

WROCLAW
ul. Wierzbowa 30, 50-056 Wroctaw
tel. 519075 056, fax 22 205 22 01

e-mail: biuro@ptpodatki.pl




