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Obowigzek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych dla transakcji zwigzanej
z obnizeniem kapitatu zaktadowego spo6tki zaleznej poprzez obnizenie wartosci nomi-
nalnej wszystkich udziatéw bez wyznaczenia wynagrodzenia dla wspélnika, wyrok NSA
z 19 listopada 2024 r., sygn. Il FSK 214/22 3

Kwestia oceny, czy koszty transportu przesytek stanowia element podstawy opodat-
kowania z tytutu dostawy towaru (nawet jesli sg czeSciowo ponoszone przez podmiot
trzeci) oraz czy moga by¢ dokumentowane w odrebnej pozycji na fakturze, interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.560.2024.2.KK 4
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Obowiazek sporzadzenia dokumentacji
cen transferowych dla transakcji zwia-
zanej z obnizeniem kapitatu zaktado-
wego spoétki zaleznej poprzez obnizenie
wartosci nominalnej wszystkich udzia-
t6w bez wyznaczenia wynagrodzenia
dla wspélnika, wyrok NSA z 19 listopada
2024 r., sygn. Il FSK 214/22

Whnioskodawca [Spoétka] wystgpit o wydanie
interpretacji indywidualnej w sprawie doty-
czacej obowigzku sporzgdzenia dokumentacji
cen transferowych w zwigzku z planowanym
obnizeniem kapitatu zaktadowego poprzez
obnizenie wartosci nominalnej wszystkich
udziatéw w spoétce (majacej siedzibe na tery-
torium Polski), w ktorej Wnioskodawca posia-
da 100% udziatéw [Spoétka zaleznal.

Spétka zalezna, w toku swojej dziatalnosci
wygenerowata ujemny kapitat rezerwowy.
W zwigzku z powyzszym rozwaza dostoso-
wanie wielkosci kapitatu zaktadowego do
wartosci swojego majatku i pokrycie ujem-
nego kapitatu rezerwowego powstatego
w latach poprzednich.

Planowane obnizenie kapitatu zaktadowego
nastgpi bez wynagrodzenia, tzn. wspolniko-
wi (tj. Spoétce) nie zostanie przyznane zad-
ne wynagrodzenie w zwigzku z obnizeniem
wartosci nominalnej posiadanych udziatéw.
Warto$¢ obnizenia kapitatu zaktadowego
przekroczy prog 2 000 000 PLN. Kwota wy-
nikajgca z obnizenia kapitatu zaktadowego
zostanie przekazana na kapitat rezerwowy
Spétki zaleznej. Po dokonaniu obnizenia ka-
pitatu zaktadowego liczba udziatéw nie ule-
gnie zmianie, obnizy sie jednak ich wartos¢
nominalna, a w konsekwencji - zmniejsze-
niu ulegnie wartos¢ kapitatu zaktadowego
Spotki zaleznej.

Zdaniem Spétki obnizenie kapitatu zakta-
dowego Spotki zaleznej poprzez obnizenie
wartosci nominalnej wszystkich udziatow
nie stanowi transakcji kontrolowanej w ro-
zumieniu art. 11a ust. 1 pkt 6 ustawy CIT,
w zwigzku z czym Spoétka oraz Spétka zalezna
nie bedg zobowigzane do sporzadzenia do-
kumentacji cen transferowych.

Dyrektor KISwinterpretacjiz 14 czerwca 2021
r. (sygn. 0111-KDIB2-1.4010.109.2021.1.MK)
uznat stanowisko Spétki w zakresie tego py-
tania za nieprawidtowe. Zdaniem organu,
obnizenie kapitatu zaktadowego Spotki za-

leznej poprzez obnizenie wartosci nominal-
nej wszystkich udziatéw bedzie miescito sie
w pojeciu ,transakgcji” i powinno by¢ przed-
miotem dokumentacji podatkowe;.

Nastepnie sprawa trafita do WSA w Gliwi-
cach, ktéry w wyroku z 12 pazdziernika 2021
r. (sygn. | SA/GI 1160/21) réwniez nie zgodzit
sie z argumentacjg Spotki i oddalit skarge.
W uzasadnieniu wskazat, ze wprowadzone
w 2019 r. zmiany w ustawie CIT, ktére doty-
czyly cen transferowych miaty na celu m.in.
wyeliminowanie watpliwosci interpretacyj-
nych odnoszacych sie do pojecia ,transak-
cja". WSA wskazat, ze pojecie to odnosi sie
m.in. do wszelkich zabiegdw na majatku
podmiotéw powigzanych, np. polegajacych
na jego zwiekszeniu, zmniejszeniu itp. Za-
tem, obnizenie wartosci udziatbw za wy-
nagrodzeniem, czy tez bez niego, w spétce
z 0.0. zakwalifikowa¢ nalezy do dziatan gospo-
darczych o charakterze kapitatowym w rozu-
mieniu przepiséw o cenach transferowych.

Na powyzszy wyrok WSA w Gliwicach Spoét-
ka wniosta skarge kasacyjng do NSA, ktéra
réwniez zostata oddalona. W uzasadnieniu
NSA wskazat, ze zgodnie z definicjg trans-
akcja kontrolowana to identyfikowane na
podstawie rzeczywistych zachowan stron
dziatania o charakterze gospodarczym,
w ktérych warunki zostaty ustalone lub na-
rzucone w wyniku powigzan. NSA nadmienit,
ze nie ma watpliwosci, i to jest poza sporem,
ze w tej sprawie zalezno$¢ miedzy obiema
spotkami istniata. Byty to zaleznosci kapita-
towe, ktére mogty wptynac w taki sposob, ze
jedna spétka zadecydowata o obnizeniu wy-
sokosci kapitatu zakladowego drugiej spotki
z powoddw, jakie Spotka wskazata we wnio-
sku interpretacyjnym. W zwigzku z czym stan
faktyczny opisany we wniosku miesci sie
w definicji transakgji.

Przytoczone powyzej rozstrzygniecia wy-
raznie wskazuja, ze definicja ,transakcji
kontrolowanej” w przepisach o cenach
transferowych obejmuje szeroki zakres
dziatan gospodarczych, w tym takze ob-
nizenie kapitatu zaktadowego bez wyna-
grodzenia dla wspdlnika. Zaréwno organ
podatkowy jak i sgdy zgodnie uznaty, ze
dziatania podmiotéw powigzanych, kto-
re wptywajg na sytuacje majgtkowa stron
transakcji, powinny by¢ analizowane
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w kontekscie istniejgcych powigzan oraz
potencjalnych skutkéw podatkowych. Ta-
kie podejscie wpisuje sie w nadrzedny cel
regulacji dotyczacych cen transferowych
- zapewnienie przejrzystosci relacji mie-
dzy podmiotami powigzanymi, a takze za-
pobieganie transferowi dochodéw w spo-
sob naruszajgcy zasade ceny rynkowe;.

W przypadku transakcji obnizenia ka-
pitatu zaktadowego poprzez obnizenie
wartosci nominalnej udziatéw bez wy-
nagrodzenia dla wspdlnika, wyzwaniem
zarowno dla podatnikéw jak i dla orga-
noéw podatkowych nadal pozostaje rze-
telna ocena rynkowosci takiej transakgji.
Istotnym ograniczeniem jest w takich
przypadkach uzyskanie wiarygodnych
informacji na temat analogicznych dzia-
tan podejmowanych na rynku, ktére
mogtyby dowodzi¢, ze na podobne kroki
(tj. umorzenie udziatéw bez wynagrodze-
nia) zdecydowac mogtyby sie takze pod-
mioty niepowigzane (np. mniejszosciowy
udziatowcy spotki nieposiadajgcy wiecej
niz 25% udziatéw <akcji> takiego pod-
miotu). Nie jest dostepna zadna baza da-
nych o tego rodzaju transakcjach, ktéra
dodatkowo zawierataby doktadny opis
przyczyn jakie mogg uzasadnia¢ umorze-
nie udziatéw (akcji) bez wynagrodzenia
dla wspodlnikéw. Pozostaje zatem spo-
rzadzenie analizy zgodnosci, wskazujgcej
na te przestanki, ktére w danych oko-
licznosSciach przesadzity o braku wyptaty
wynagrodzenia. W stanie faktycznym be-
dacym przedmiotem interpretacji podat-
kowej i rozstrzygnie¢ sadowych, wydaje
sie to by¢ przede wszystkim sytuacja ma-
jatkowa Spotki powigzanej, ktora jak na-
lezatoby zaktadac nie umozliwia wyptaty
wynagrodzenia za umorzenie udziatéw.

Koncowo warto zaznaczy¢, iz zaskarzona
interpretacja indywidualna i orzeczenia
sgdowe wydane w przytoczonej spra-
wie potwierdzajg dotychczasowg linie
interpretacyjng i orzecznicza, w podob-
nych stanach faktycznych. Tym niemniej,
biorgc pod uwage fakt, iz z perspekty-
wy ekonomicznej umorzenie udziatow
w takim uktadzie (tj. gdy spotka jest 100%
wiasnoscig jednego podmiotu) nie zmie-
nia faktycznego stanu posiadania udzia-
towca - zaréwno przed, jak i po umo-

rzeniu nadal posiada on 100% udziatu
w kapitale, a wiec zaréwno prawo do
dywidendy, jak i pozytkéw wynikajgcych
ze zbycia udziatéw (akcji) w przysztosci
przystugiwa¢ bedzie nadal tylko temu
podmiotowi - warto bytoby przewidziec
dodatkowe wytgczenie obowigzkéw do-
kumentacyjnych i informacyjnych dla
tego rodzaju transakgji, ktére w praktyce
nie kreujg ryzyka zanizenia lub niewyka-
zania dochodow.

KATARZYNA CHACHIEL
STARSZY KONSULTANT

NATALIA BRELIUS
bt KONSULTANT

Kwestia oceny, czy koszty transportu
przesytek stanowia element podstawy
opodatkowania z tytutu dostawy towa-
ru (nawet jesli sa czesciowo ponoszone
przez podmiot trzeci) oraz czy moga
by¢é dokumentowane w odrebnej pozy-
cji na fakturze, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r.,
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.560.2024.2.KK

Spotka sprzedaje towary za posrednic-
twem platformy internetowej ,B". Towary
sg sprzedawane wraz z doliczonym kosz-
tem transportu, realizowanym przez firmy
kurierskie. Klienci platformy mogg korzy-
sta¢ ze specjalnej ustugi oferowanej przez
platforme ,B", ktéra obejmuje bezptatng
dostawe towardw po spetnieniu okreslo-
nych warunkéw. W takim przypadku koszty
transportu sg pokrywane czesciowo przez
platforme ,B” w formie ryczattu za trans-
port towardw, jednakze Spotka nie wysta-
wia faktur na rzecz platformy z tego tytutu.
Zdaniem Dyrektora KIS koszty te stanowig
element podstawy opodatkowania z tytutu
dostawy towaréw i nie powinny by¢ trak-
towane jako odrebna ustuga na gruncie
VAT. Sg one integralng czescig transakcji
dostawy towardw i nie stanowig celu sa-
moistnego dla nabywcy. W konsekwencji
koszty transportu podlegajg opodatkowa-
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niu wedtug stawki VAT witasciwej dla sprze-
dawanych towaréw - rowniez w przypadku
ryczattu za transport wyptacanego Spoétce
przez platforme ,B".

Ryczalt za transport nalezy traktowac jako
kwote brutto, a podatek VAT oblicza¢ metodg
~W Stu”, stosujgc stawke witasciwg dla dosta-
wy towardw. Ma bezposredni wptyw na cene
towardw i umozliwia obnizenie ostatecznego
kosztu ponoszonego przez klienta, stad sta-
nowi element podstawy opodatkowania do-
stawy towaréw - bez wzgledu na fakt, ze jest
pokrywany przez podmiot trzeci (platforme
.B"), a nie bezposredniego nabywce.

Jednoczes$nie, Dyrektor KIS nie zgodzit sie
z tezg, ze kwoty nalezne od platformy ,B"
z tytutu transportu powinny by¢ wykazy-
wane jako odrebna pozycja na fakturach
wystawianych przez Spétke na rzecz jej
klientéw. W ocenie organu podatkowego
w zasadniczej czesci faktury przeznaczo-
nej na wskazanie nazwy towaru lub ustugi
powinna znalez¢ sie jedna pozycja zawie-
rajgca wytgcznie nazwe towaru oraz suma
jego wartosci oraz kosztow transportu. Nie-
prawidtowe jest wiec wyodrebnianie kwot
ryczattu za transport otrzymanego od pod-
miotu trzeciego.

Interpretacja  indywidualna  stanowi
potwierdzenie utrwalonej w praktyce
i stusznej wyktadni, zgodnie z ktorg koszty
transportu organizowanego przez sprze-
dawce w zwigzku z dokonywang przez
niego dostawg towarow zasadniczo ko-
rzystajg ze stawki VAT wiasciwej tych to-
wardw, stanowigc element Swiadczenia
kompleksowego (ztozonego). Stanowisko
to znajduje oparcie w tresci art. 29a ust. 6
pkt 2 ustawy o VAT, ktéry jednoznacznie
wskazuje, ze tego typu koszty dodatkowe
powinny by¢ uwzgledniane w podstawie
opodatkowania dostawy towaréw. Takie
podejscie uwzglednia réwniez ekono-
miczny charakter transakgji.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze poten-
cjalne uznanie transportu za odrebng
od dostawy towardéw ustuge mogtoby
by¢ uzasadnione jedynie w sytuacjach,
w ktérych transport nie jest bezposred-
nio zwigzany z realizacjg konkretnej do-
stawy towarow. Takie przypadki mogty-

by wystapi¢, gdyby transport stanowit
niezalezny przedmiot Swiadczenia sprze-
dawcy na rzecz nabywcy lub gdyby istnia-
fa odrebna umowa regulujgca swiadcze-
nie ustug transportowych (niezaleznie od
umowy sprzedazy towarow). W praktyce
jednak, w przypadku transportu realizo-
wanego przez sprzedawce w ramach do-
stawy konkretnych towaréw, spetnienie
tych przestanek jest rzadko spotykane.

W kontekscie dokumentacyjnym stano-
wisko Dyrektora KIS budzi jednak powaz-
ne watpliwosci. Konsekwentnie uznaje
on - nie tylko w omawianej, ale rowniez
w innych znanych mi interpretacjach - za
niezgodne z przepisami VAT wyodreb-
nianie kosztéw transportu jako oddziel-
nej pozycji na fakturze. Argumentuje, ze
takie wyodrebnienie moze prowadzi¢ do
btednej kwalifikacji swiadczenia i skut-
kowa¢ opodatkowaniem réznych ele-
mentéw transakgcji ztozonej odmiennymi
stawkami VAT, co - w jego ocenie - na-
rusza zasady wynikajgce z jednolitosci
Swiadczenia ztozonego (kompleksowe-
g0), jakim jest dostawa towaréw wraz
z transportem.

Takie podejscie wydaje sie nieuzasad-
nione w Swietle brzmienia ustawy o VAT
i orzecznictwa sagdowego. Zaréwno NSA,
jak i wojewddzkie sady administracyjne
potwierdzity, ze dopuszczalne jest wy-
odrebnienie kosztéw transportu - jako
jednego z elementéw Swiadczenia zto-
zonego - w osobnej pozycji faktury.
W zasadzie jednolicie wskazujg one, ze
z przepisow ustawy o VAT nie wynika za-
kaz takiego dokumentowania transakcji,
a jednoczesnie nie zmienia on charakte-
ru ekonomicznego lub sposobu opodat-
kowania VAT catej dostawy.

Wydaje sie zatem, ze biorgc pod uwage
praktyke obrotu gospodarczego oraz po-
trzeby podatnikéw, zasadne jest zrewi-
dowanie przez organ podatkowy podej-
Scia w powyzszym zakresie.

EWELINA CHYLINSKA
STARSZY KONSULTANT
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WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ORAZ TSUE:

SPIS TRESCI

Kwestia interpretacji art. 173 ust. 3 i art. 120 ust. 1 UKC - pytanie prejudycjalne do
TSUE, postanowienie NSA z 30 grudnia 2024 r., sygn. | GSK 786/21 7

Kwestia zastosowania zasady look through approach w stosunku do naleznosci od-
setkowych wyptacanych posrednikowi, wyrok WSA w Warszawie z 3 stycznia 2025 r., sygn.
Il SA/Wa 2385/24 7

Kwestia kwalifikacji umowy leasingu przedsiebiorstwa (ZCP) jako umowy leasingu

w rozumieniu art. 17a pkt 1 ustawy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 23 grudnia 2024 r., sygn.
Il SA/Wa 1955/24 7
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Kwestia interpretacji art. 173 ust. 3
i art. 120 ust. 1 UKC - pytanie prejudy-
cjalne do TSUE, postanowienie NSA z 30
grudnia 2024 r., sygn. | GSK 786/21

Czy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz.U.UE.C.2016.202.01) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze przyznanie pierwszenstwa
w skorzystaniu z kontyngentu podmiotom
dokonujgcym zgtoszenia celnego z zamiarem
pdZniejszego jego sprostowania w trybie art.
173 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z 9 pazdzier-
nika 2013 r. ustanawiajgcego unijny kodeks
celny (Dz.U.UE.L.2013.269.1) w stosunku do
podmiotéw dokonujgcych prawidtowego zgto-
szenia celnego w najwczesniejszym terminie,
w ktérym byto to mozliwe narusza zasady:
réwnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci?

Czy art. 173 ust. 3 UKC nalezy interpretowac
w ten sposob, ze umozliwia sprostowanie
zgtoszenia celnego w celu ,spetnienia obo-
wigzkéw wynikajacych z objecia towarow
dang procedurg celng” poprzez jego uzupet-
nienie (np. o numer kontyngentu) oraz po-
przez zastgpienie w zgtoszeniu celnym stawki
erga omnes stawka preferencyjng?

Czy art. 22 ust. 3 w zwigzku z art. 173 ust. 3
UKC nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze dniem ztozenia wniosku o zastosowanie
kontyngentu dla podmiotu sktadajgcego nie-
kompletne zgtoszenie celne - jest dzieh jego
pierwotnego ztozenia czy dzien, w ktérym
ostateczng stata sie decyzja administracyjna
0 wyrazeniu przez organ celny zgody na jego
sprostowanie, przy zatozeniu, ze maksymalny
termin na wydanie decyzji wynosi 120 dni?

Czy art. 120 ust. 1 UKC nalezy interpreto-
wac w ten sposob, ze przestanka szczegdl-
nych okolicznosci powstania diugu celnego,
W ktérych nie mozna przypisa¢ dtuznikowi
oszustwa ani oczywistego zaniedbania” za-
chodzi takze woéwczas, gdy diug ten powstat
pomimo dokonania prawidtowego zgtoszenia
celnego z wynikajgcg z kontyngentu preferen-
cyjng stawka celng w najwczesniejszym moz-
liwym terminie?

Kwestia zastosowania zasady look thro-
ugh approach w stosunku do naleznosci
odsetkowych wyptacanych posredniko-
wi, wyrok WSA w Warszawie z 3 stycz-
nia 2025 r., sygn. lll SA/Wa 2385/24

Konsekwencje podatkowe wyptaty odse-
tek przez polski oddziat pozyczkobiorcy
(spotki luksemburskiej), w tym z perspek-
tywy spoczywajgcych na nim obowigzkow
ptatnika podatku u zrédta, nalezy ocenic
w odniesieniu do podmiotéw majgcych sta-
tus rzeczywistego wiasciciela odsetek, po-
niewaz to one sg podatnikami w stosunku
do ptatnosci tych odsetek, a nie podmiot
posredniczacy. Koncepcja look through ap-
proach w istocie sprowadza sie do tego, ze
konsekwencje podatkowe wyptaty odsetek
powinny zosta¢ okres$lone w odniesieniu
do ich rzeczywistego wtasciciela. Nie nalezy
skupiac sie na tym, ze odsetki sg przekazy-
wane rzeczywistemu beneficjentowi za po-
Srednictwem innego podmiotu.

Kwestia kwalifikacji umowy leasingu
przedsiebiorstwa (ZCP) jako umowy le-
asingu w rozumieniu art. 17a pkt 1 usta-
wy CIT, wyrok WSA w Warszawie z 23
grudnia 2024 r., sygn. Il SA/Wa 1955/24

Dokonujgc wyktadni art. 17a pkt 1 ustawy
CIT nie mozna poming¢ tresci art. 16b ust. 2
pkt 2 lit. b ustawy CIT, w ktérym to ustawo-
dawca w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze dodatnia wartos¢ firmy moze by¢ amor-
tyzowana, jesli powstata w wyniku nabycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci w drodze przyjecia do odptatnego
korzystania, a odpiséw amortyzacyjnych
zgodnie z przepisami rozdz. 4a ustawy CIT
dokonuje korzystajgcy. Nie mozna racjo-
nalnie twierdzi¢, ze wykluczone jest objecie
leasingiem podatkowym przedsiebiorstwa
badz jego zorganizowanej czesci, skoro
ustawodawca uwaza, ze dodatnia wartos¢
firmy moze powsta¢ w wyniku nabycia
przedsiebiorstwa (ZCP) w drodze przyjecia
do odptatnego korzystania i jednoznacznie
wigze te sytuacje zumowag leasingu poprzez
odestanie do rozdz. 4a ustawy CIT.
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INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Kwestia kwalifikacji umowy leasingu operacyjnego na gruncie przepiséw o sche-
matach podatkowych, interpretacja ogélna Ministra Finanséw z 24 grudnia 2024 r., sygn.
DTS5.8092.4.2024 10

Kwestia warunkoéw rozliczenia transakcji tancuchowej z zastosowaniem procedu-
ry uproszczonej, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.840.2024.2.)SZ 10

Uiszczanie na rzecz zagranicznego stowarzyszenia sktadek cztonkowskich nie stano-
wi wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia ustug, ktore podlegaja opodatkowaniu VAT
w Polsce na zasadach importu ustug, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 20 grudnia
2024 r., sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.867.2024.2.)SZ 11

Kwestia opodatkowania VAT uzyczenia nieruchomosci przez fundatora na rzecz
fundacji rodzinnej, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r., sygn.
0113-KDIPT1-3.4012.742.2024.4.ALN 12

Kwestia prawa do odliczenia podatku naliczonego z tytutu importu w trzech réznych
procedurach celnych, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r., sygn.
0112-KDIL1-3.4012.591.2024.2.KK 12

Kwestia momentu powstania obowigzku podatkowego w zwigzku z zasileniem wir-

tualnej portmonetki w ramach Systemu Karty Miejskiej, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 19 grudnia 2024 r., sygn. 0112-KDIL1-1.4012.651.2024.1 . HW 13
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Brak wptywu dokonywanych ptatnosci wyréwnawczych w modelu dystrybucyjnym na
rozliczenie VAT. Spos6b dokumentowania dokonywanych ptatnosci wyréwnawczych, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora KISz 19 grudnia 2024 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.624.2024.2 KK 14

Kwestia zastosowania zwolnienia z VAT odnosnie do ustug posrednictwa przy zawie-
raniu uméw w zakresie realizacji PPK, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 19 grudnia
2024 r., sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.200.2019.11.KT 14

Kwestia braku uprawnienia spétki do zaliczenia do kosztéw podatkowych wydatkow
w postaci zaptaty naleznosci na rzecz dalszego podwykonawcy poniesionych z tytutu
odpowiedzialnosci solidarnej spétki, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 17 grudnia
2024 ., sygn. 0111-KDIB1-1.4010.620.2024.1.5G 15

Kwestia kary umownej oraz rekompensaty jako wydatku niezwigzanego z dziatalno-
Scig gospodarcza w rozumieniu art. 28m ust. 1 pkt 3 ustawy CIT, interpretacja indywidu-
alne Dyrektora KIS z 5 grudnia 2024 r., sygn. 0111-KDIB1-3.4010.630.2024.1.PC 16

Wynagrodzenie wyptacone petnomocnikowi na podstawie samego petnomocnictwa

nie bedzie podlegato obowigzkowi optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
decyzja oddziatu ZUS w Gdansku z 29 listopada 2024 r., sygn. DI/100000/43/958/2024 16
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Kwestia kwalifikacji umowy leasingu
operacyjnego na gruncie przepiséw
o schematach podatkowych, interpre-
tacja ogélna Ministra Finanséw z 24
grudnia 2024 r., sygn. DTS5.8092.4.2024

Nieuzasadnione jest raportowanie sche-
matéw podatkowych przez leasingodaw-
cow w przypadku, gdy:

kryterium gtéwnej korzysci nie jest spet-
nione (nie wystapi tu w ogdle schemat
podatkowy z uwagi na niespetnienie de-
finicji z art. 86a § 1 pkt 10 Ordynacji po-
datkowej);

leasingodawca, co do zasady, nie ma
wiedzy czy kryterium gtébwnej korzysci
jest spetnione, ale zawarcie takiej umo-
wy moze potencjalnie oddziatywac¢ na
obowigzki podatkowe leasingobiorcy.

Objasnienia podatkowe wprost wskazujg,
ze obowigzek informowania o schema-
tach podatkowych bedzie dotyczyt tylko
informacji znanych przekazujgcemu i be-
dacych w jego posiadaniu. Przekazujgcy
informacje o schematach podatkowych
nie ma obowigzku poszukiwania informa-
cji nie przekazanych mu przez korzystaja-
cego i niemieszczacych sie w informacjach
uzyskanych w granicach starannosci ge-
neralnie przyjmowanej w stosunkach biz-
nesowych. Natomiast jesli leasingodawca
przyktadowo:

nie zna motywacji zawarcia tego typu
umowy przez klienta (korzystajgcego);

umowa jest umowg o standardowym
ksztatcie (np. typowa wysokos$¢ optaty,
standardowy okres na jaki zostata za-
warta itp.).

To nie ma przestanek do uznania, ze przy
zawarciu umowy leasingu operacyjnego
zostato spetnione kryterium gtéwnej ko-
rzysci — w konsekwencji nie beda spetnio-
ne warunki do uznania takiego uzgodnie-
nia za schemat podatkowy (niespetnienie
przestanek z art. 86a 8§ 1 pkt 10 Ordynacji
podatkowej).

Jesli leasingodawca:

zaoferowat klientowi ten model finanso-
wania (mimo, ze klient poczatkowo pla-

nowat zawrzec¢ innego rodzaju umowe),
ale z uwagi na przedstawienie klientowi
korzysci podatkowych, klient zdecydo-
wat sie jednak na leasing operacyjny;

posiada informacje o zawarciu umowy
gtébwnie z uwagi na korzysci podatkowe
(np. klient sam ztozy takie oSwiadczenie
lub leasingodawca jest podmiotem po-
wigzanym z korzystajgcym);

zdaje sobie sprawe (lub powinien zdawac¢
sobie sprawe), ze klient zada ustalenia
takich postanowiern umownych, ktére
jednoznacznie na taki cel wskazujg (np.
poprzez ustalenie niespotykanych posta-
nowien umownych przez ustalenie szcze-
g6lnie wysokiej optaty wstepnej, ktorej
nie oczekiwatby dziatajacy racjonalnie
przedsiebiorca);

to nalezy uzna¢, ze mogto zostac spetnione
kryterium gtéwnej korzysci - tym samym
beda spetnione warunki do uznania ta-
kiego uzgodnienia za schemat podatkowy
podlegajgcy raportowaniu do Szefa KAS.

Kwestia warunkéw rozliczenia transak-
cji tancuchowej z zastosowaniem proce-
dury uproszczonej, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-2.4012.840.2024.2.)SZ

W analizowanej sprawie nie zostang spetnio-
ne warunki wynikajgce z art. 135 ust. 1 pkt
2 ustawy VAT pozwalajace zakwalifikowac
dostawy towardw, realizowane w oparciu
o schemat opisany we wniosku, jako we-
wnatrzwspolnotowe transakcje tréjstronne.
Zakres postawionego we wniosku pytania
dotyczy transakcji pomiedzy podmiotem 1,
wnioskodawcg a podmiotem 3. Pierwszym
podmiotem w transakcji bytby kontrahent
niemiecki (podmiot 1). Podmiot ten zareje-
strowany na potrzeby VAT w Niemczech do-
kona dostawy towaréw do wnioskodawcy.
Podmiot 1 wystawi fakture, ktéra bedzie do-
kumentowa¢ WDT na rzecz wnioskodawcy.

Whnioskodawca bedzie petnic¢ role drugiego
podmiotu w transakcji i bedzie odpowie-
dzialny za wystawienie faktury dotyczacej
dostawy towardw na rzecz podmiotu z Mal-
ty (podmiot 3). Podmiot 3 zarejestrowany
na potrzeby VAT na Malcie dokona sprzeda-
zy towardw na rzecz podmiotu hiszpanskie-
go (klient koncowy). W planowanym zda-
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rzeniu przysztym, dostawa towardéw bedzie
odbywata sie bezposrednio z terytorium
Niemiec na terytorium Hiszpanii. Towar zo-
stanie przewieziony do klienta koncowego
przez podmiot 1. Podmiot 1 bedzie odpo-
wiedzialny za organizacje transportu do
miejsca przeznaczenia.

Z przepisow wynika réwniez, ze jezeli spet-
nione sg tgcznie wszystkie przestanki zawarte
w art. 135 ust. 1 pkt 4 ustawy VAT, podatnik
ma prawo rozliczenia wewngtrzwspoélnoto-
wej transakgji trojstronnej zgodnie z procedu-
rg uproszczona. Jednym zwarunkow - objecia
transakcji procedurg uproszczong - wymie-
nionym w ww. przepisie jest koniecznos¢
zastosowania przez ostatniego w kolejnosci
podatnika VAT, numeru identyfikacyjnego
na potrzeby VAT panstwa cztonkowskiego,
w ktorym konczy sie transport lub wysytka (art.
135 ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy VAT). W przedsta-
wionych okolicznosciach sprawy, podmiot 3
wystawiajgc fakture dokumentujgcg WDT po-
stuzy sie numerem VAT UE wydanym na Mal-
cie - podmiot 3 nie bedzie zarejestrowany na
potrzeby VAT UE w Hiszpanii. Z kolei w opisa-
nym schemacie transakgji transport towaréw
odbywat sie bedzie z terytorium Niemiec na
terytorium Hiszpanii, czyli transport towaréw
bedzie miat swoje zakonczenie na terytorium
Hiszpanii.

Zatem zastosowanie przez podmiot 3 nu-
meru VAT-UE wydanego na Malcie unie-
mozliwia rozliczenie transakcji pomiedzy
podmiotem 1, wnioskodawcg a podmiotem
3 w ramach ww. procedury uproszczonej,
z uwagi na brak spetnienia przestanki wyni-
kajacej z art. 135 ust. 1 pkt 4 lit. d ustawy
VAT. Zatem wnioskodawca nie bedzie miat
mozliwosci zastosowania do opisanych
transakcji procedury uproszczonej odno-
szgcej sie do rozliczania transakgji trojstron-
nych, o ktérej mowa w art. 135 ust. 1 pkt
4 ustawy VAT, a w konsekwencji transakcja
pomiedzy wnioskodawcg a podmiotem 3
nie powinna zosta¢ udokumentowana fak-
turg z adnotacjg ,Faktura WE uproszczona
na mocy art. 135-138 ustawy VAT".

Uiszczanie na rzecz zagranicznego sto-
warzyszenia sktadek cztonkowskich nie
stanowi wynagrodzenia z tytutu swiad-

czenia ustug, ktére podlegaja opodat-
kowaniu VAT w Polsce na zasadach im-
portu ustug, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.867.2024.2.)SZ

Ze stanu faktycznego wynika, ze wniosko-
dawca jest stowarzyszeniem o charakterze
naukowo-technicznym i menedzerskim,
zrzeszajagcym cztonkéw indywidualnych
oraz podmioty gospodarcze, ktérych dzia-
talnos¢ jest zwigzana z papiernictwem
i dziedzinami pokrewnymi. Zgodnie ze
statutem wnioskodawca wspotpracuje
z zagranicznymi stowarzyszeniami, m.in.
jest aktywnym cztonkiem zagranicznego
stowarzyszeniem non-profit. W przedmio-
towej sprawie nie wystepuje wzajemnos¢
Swiadczen, tj. poprzez wniesienie sktadki
cztonkowskiej na podstawie wystawione;j
faktury nie powstaje miedzy stowarzysze-
niem (wnioskodawcg) a stowarzyszeniem
zagranicznym stosunek prawny, przed-
miotem ktérego jest zadanie ze strony
whnioskodawcy wyswiadczenia skonkrety-
zowanej ustugi przez zagraniczne stowa-
rzyszenie.

Sktadka cztonkowska zaptacona przez
wnioskodawce jako cztonka ww. zagranicz-
nego stowarzyszenia nie ma charakteru
zaptaty za ustuge, poniewaz brak jest bez-
posredniego zwigzku pomiedzy uiszczong
sktadkg cztonkowskg a otrzymanym Swiad-
czeniem, ktére przynosi wnioskodawcy
bezposrednie i skonkretyzowane korzy-
$ci. W konsekwencji sktadka cztonkowska
uiszczana przez wnioskodawce na rzecz
zagranicznego stowarzyszenia nie stano-
wi/nie bedzie stanowi¢ wynagrodzenia za
ustuge, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 usta-
wy VAT. Skoro w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nie dochodzi do $wiadczenia ustug
w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy VAT, pod-
legajgcych opodatkowaniu VAT, na podsta-
wie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT, to tym
samym uiszczajgc sktadke cztonkowska
z uwagi na przynaleznos$¢ do zagraniczne-
go stowarzyszenia wnioskodawca nie jest/
nie bedzie zobowigzany do rozliczenia po-
datku poprzez rozpoznanie importu ustug,
o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 w zw. z art.
17 ust. 1 pkt 4 ustawy VAT.
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Kwestia opodatkowania VAT uzyczenia
nieruchomosci przez fundatora na rzecz
fundacji rodzinnej, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 20 grudnia 2024 r.,
sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.742.2024.4.ALN

Z okolicznosci sprawy wynika, ze nierucho-
mosci bedace przedmiotem wniosku sg
przez wnioskodawce odptatnie wynajmo-
wane osobom trzecim. Tym samym, uznac
nalezy, ze nieruchomosci mieszkalne, garaze
i miejsca postojowe sg przez wnioskodawce
wykorzystywane do prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. Zatem nigdy nie nabraty
one charakteru majatku prywatnego.

Tym samym, w odniesieniu do planowa-
nego nieodptatnego uzyczenia nierucho-
mosci mieszkalnych, garazy i miejsc po-
stojowych wnioskodawca bedzie dziatat
w charakterze podatnika, w rozumie-
niu art. 15 ust. 1 ustawy VAT, a nieodptatne
uzyczenie bedzie dokonywane w ramach
dziatalnosci gospodarczej zdefiniowanej
w art. 15 ust. 2 ustawy VAT. Wnioskodawca
zamierza nieruchomosci (tj. wszystkie loka-
le mieszkalne nabyte na rynku pierwotnym
i wtérnym), garaze i miejsca postojowe
uzyczy¢ fundacji rodzinnej, ktérej bedzie
fundatorem, a zarazem beneficjentem, na
potrzeby prowadzonej przez nig dziatalno-
$ci gospodarczej. Fundacja rodzinna uzy-
czone nieruchomosci bedzie wynajmowac
zatrzymujgc z tego tytutu zyski z najmu.
Zatem przedstawiona sytuacja bedzie mie-
Scita sie w zatozeniach przepisu art. 8 ust.
2 pkt 1 ustawy VAT, z uwagi na uzycie towa-
row stanowigcych czes¢ przedsiebiorstwa
wnioskodawcy.

W stosunku do wszystkich lokali miesz-
kalnych nabytych na rynku pierwotnym
i wtérnym bedziemy mieli do czynienia z nie-
odptatnym uzyczeniem nieruchomosci do
celéw innych niz prowadzona przez wniosko-
dawce dziatalnos¢ gospodarcza, tj.: do celéw
dziatalnosci odrebnego podmiotu - fundacji
rodzinnej, jednakze nie przystugiwato wnio-
skodawcy prawo do obnizenia kwoty podat-
ku naleznego o kwote podatku naliczonego
z tytutu nabycia, importu lub wytworzenia
tych lokali lub ich czesci sktadowych. Zatem
nie zostang wypetnione przestanki okreslo-
ne w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy VAT i opisana
czynnos$¢ nieodptatnego uzyczenia nieru-
chomosci (tj. wszystkich lokali mieszkalnych
nabytych na rynku pierwotnym i wtérnym)

bedzie stanowi¢ czynnos¢ niepodlegajgca
opodatkowaniu VAT.

W stosunku do garazy i miejsc postojowych
nabytych na rynku pierwotnym bedziemy
mieli rowniez do czynienia z nieodptatnym
uzyczeniem nieruchomosci do celéw innych
niz prowadzona przez wnioskodawce dzia-
talnos¢ gospodarcza, tj. do celéw dziatalno-
$ci odrebnego podmiotu - fundacji rodzin-
nej. Jednakze w stosunku do garazy i miejsc
postojowych nabytych na rynku pierwotnym
przystugiwato wnioskodawcy prawo do ob-
nizenia w czesci podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego z tytutu ich nabycia na
zasadzie korekty z tytutu zmiany przezna-
czenia. Bez znaczenia jest fakt, ze wniosko-
dawca nie skorzystat z prawa do odliczenia
podatku naliczonego na zasadzie korekty
podatku naliczonego.

W stosunku do garazy i miejsc postojowych
nabytych na rynku pierwotnym w stosun-
ku do ktorych przystugiwato wnioskodawcy
prawo do obnizenia kwoty podatku nalezne-
go o kwote podatku naliczonego bedziemy
mieli do czynienia z nieodptatnym uzycze-
niem nieruchomosci do celéw innych niz
prowadzona przez wnioskodawce dziatal-
nos¢ gospodarcza, tj.: do celéw dziatalnosci
odrebnego podmiotu - fundacji rodzinne;j.
Zatem zostang wypetnione przestanki okre-
Slone w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy VAT i opisa-
na czynnosc¢ nieodptatnego uzyczenia gara-
zy i miejsc postojowych nabytych na rynku
pierwotnym bedzie stanowi¢ czynnos¢ opo-
datkowang VAT.

Kwestia prawa do odliczenia podatku
naliczonego z tytutu importu w trzech
réznych procedurach celnych, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS
z 20 grudnia 2024 r., sygn. 0112-KDIL-
1-3.4012.591.2024.2.KK

Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
VAT spotka:

bedzie podatnikiem z tytutu importu towa-
réw realizowanego: i) we wspolnej proce-
durze tranzytowej - w przypadku niepra-
widtowosci powstatych w trakcie wspolnej
procedury tranzytowej, ii) w procedurze
dopuszczenia towardw do obrotu (tzw. im-
port w procedurze 4000) z zastosowaniem
rozliczania podatku VAT na podstawie art.
33a ustawy VAT, w przypadku przedstawi-
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cielstwa posredniego - gdyz bedzie na niej
cigzyt obowigzek uiszczenia cta z tytutu im-
portu tych towaréw;

nie bedzie podatnikiem z tytutu importu
towardw realizowanego: i) w procedurze
dopuszczenia towardéw do obrotu (tzw. im-
port w procedurze 4000) z zastosowaniem
rozliczania podatku VAT na podstawie art.
33a ustawy, w przypadku przedstawiciel-
stwa bezposredniego, ii) w procedurze
dopuszczenia towaréw do obrotu, kté-
rych miejscem przeznaczenia jest tery-
torium panstwa cztonkowskiego inne niz
terytorium kraju oraz wywozu towaréw
z terytorium kraju dokonywanego przez
importera tych towaréw w ramach we-
wnatrzwspolnotowej dostawy (tzw. import
w procedurze 4200 - gdyz nie bedzie na
niej cigzyt obowigzek uiszczenia cta z tytutu
importu tych towaréw.

Spétce nie bedzie przystugiwato prawo do
odliczenia podatku naliczonego, wynikajgce-
go z decyzji Naczelnika Urzedu Celno-Skar-
bowego, w sytuacji, gdy - w sytuacji opisanej
w opisie sprawy ztozonego wniosku - towary
zostaty usuniete spod dozoru celnego w ra-
mach procedury celnej tranzytu.

Spétce nie bedzie przystugiwato prawo do
odliczenia podatku naliczonego, w sytuacji,
gdy dziatajgc w charakterze przedstawicie-
la celnego, spoétka zostata zobowigzana do
zaptaty podatku naleznego z tytutu importu
towarow, w zwigzku z nierozliczeniem tego
podatku przez importera zgodnie z art. 33a
ustawy VAT.

Spétce nie bedzie przystugiwato prawo do
odliczenia podatku naliczonego, w sytuacji,
gdy dziatajgc w charakterze przedstawiciela
podatkowego, spoétka zostata zobowigzana
do zaptaty podatku naleznego z tytutu im-
portu towardw, bezposrednio po ktérym na-
stepuje wywoz towardéw do innego panstwa
cztonkowskiego UE, w zwigzku z narusze-
niem przez importera warunkéw do zasto-
sowania zwolnienia z VAT.

Kwestia momentu powstania obowigz-
ku podatkowego w zwigzku z zasileniem
wirtualnej portmonetki w ramach Syste-
mu Karty Miejskiej, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 19 grudnia 2024 r.,
sygn. 0112-KDIL1-1.4012.651.2024.1.HW

Samo zasilenie wirtualnej portmonetki
w ramach Systemu Karty Miejskiej nie upraw-
nia jeszcze do skorzystania z publicznego
transportu zbiorowego, lecz jest to mozliwe
dopiero po wykorzystaniu zgromadzonych
Srodkéw na zakup biletow elektronicznych
komunikacji miejskiej. Zatem nalezy uznac,
ze samo zasilenie wirtualnej portmonetki nie
stanowi dla gminy sprzedazy biletu na ustu-
ge transportu zbiorowego.

Wprawdzie w momencie zasilenia wirtualnej
portmonetki bedzie juz wiadomo, ze Srodki
te zostang wydatkowane tylko i wytgcznie na
zakup biletéw elektronicznych, ale nie wia-
domo jakiego rodzaju bilety zostang zaku-
pione (np. bilety jednorazowe i czasowe; bi-
lety krétkookresowe). Srodki zgromadzone
w wyniku zasilenia wirtualnej portmonetki
mogg by¢ wykorzystane w okresie waznosci
karty miejskiej na zakup dowolnego biletu
sposrod ww., tym samym jej uzytkownik jest
uprawniony do skorzystania z szerszej oferty
niz w przypadku nabycia konkretnego biletu.

Te okolicznosci wskazujg, ze wirtualna port-
monetka w ramach Systemu Karty Miejskiej
nosi cechy bonu wskazane w art. 2 pkt 41
ustawy VAT. Jednocze$nie niezaleznie jakie-
go rodzaju bilet przy pomocy wptaconych
$rodkoéw zostanie zakupiony, to podatek
VAT od tej ustugi wynosi 8%. W momencie
zasilenia elektronicznej portmonetki mozna
zatem okresli¢ miejsce opodatkowania ustug
oraz wysokos$¢ podatku naleznego, co wska-
zuje, ze mamy do czynienia z bonem jedne-
g0 przeznaczenia, o ktéorym mowa w art. 2
pkt 43 ustawy VAT. W rozpatrywanej sprawie
zasilanie wirtualnej portmonetki w ramach
Systemu Karty Miejskiej stanowi Swiadcze-
nie ustug, ktérych ten bon dotyczy, stosow-
nie do art. 8a ust. 1 ustawy VAT. Obowigzek
podatkowy z tytutu dostawy towardéw/swiad-
czenia ustug, do ktérych dochodzi na skutek
transferu bonu jednego przeznaczenia, po-
wstaje z chwilg dokonania transferu bonu
jednego przeznaczenia.

Momentem, w ktérym ww. dostawe towa-
réw/swiadczenie ustug nalezy uznac dla celéw
VAT za dokonane jest w kazdym przypadku
moment dokonania transferu bonu jednego
przeznaczenia. Tym samym, obowigzek po-
datkowy powstaje juz w momencie transferu
(tj. emisji oraz kazdego kolejnego przekazania
bonu) bonu jednego przeznaczenia.
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Brak wptywu dokonywanych ptatnosci
wyréwnawczych w modelu dystrybu-
cyjnym na rozliczenie VAT. Sposé6b doku-
mentowania dokonywanych ptatnosci
wyréwnawczych, interpretacja indywi-
dualna Dyrektora KIS z 19 grudnia 2024 r.,
sygn. 0112-KDIL1-3.4012.624.2024.2.KK

Skoro jak wskazata spotka:

mechanizm wyréwnania rentownosci
dystrybutora nie bedzie sie wigzat ze
zmiang transakcji ani zmiang cen w po-
szczegolnych zrealizowanych poprzednio
transakcjach, ani tez z korektg wystawio-
nych w tym zakresie faktur;

wyréwnanie rentownosci nie bedzie sta-
nowito wynagrodzenia za zadne dodat-
kowe ustugi Swiadczone przez ktorakol-
wiek ze stron (model dystrybucyjny nie
przewiduje przeptywdéw/ustug innych niz
opisane powyzej);

korekta rentownosci nie bedzie odnosic
sie do konkretnych pojedynczych trans-
akcji/przeptywédw (nie bedzie korygowac
tych transakgji ani zastosowanych w nich
cen), lecz bedzie opierac sie na catoksztat-
cie wynikéw finansowych osiggnietych
przez poszczegblne podmioty w ramach
grupy (w modelu dystrybucyjnym - przez
kazdego z dystrybutoréw odrebnie);

wyréwnanie rentownosci nie jest réw-
niez efektem btedu (ani jego korekty)
w zrealizowanych uprzednio transakcjach;

wyréwnanie rentownosci nie ma odno-
si¢ sie do kazdego z opisanych typow
przeptywdéw osobno, ani korygowac wy-
nagrodzenia naleznego poszczegdlnym
stronom za zrealizowane pojedyncze
transakcje - korekta rentownosci, nie sta-
nowi/nie bedzie stanowita wynagrodze-
nia za ustuge w rozumieniu ustawy VAT
podlegajgca opodatkowaniu VAT na pod-
stawie art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust.
1 ustawy VAT. Korekta rentownosci nie
bedzie rowniez stanowita wynagrodzenia
za dostawe towaréw w rozumieniu art. 7
ust. 1 ustawy VAT.

Ptatnosci wyréwnawcze zwigzane z korektg
rentownosci bedg pozostawac poza zakre-
sem opodatkowania VAT, tym samym nie
bedzie podstaw do wystawienia faktury VAT

dokumentujacej takie zdarzenie, bowiem
- jak wynika z art. 106b ust. 1 ustawy VAT
- faktury sa dowodem dokumentujgcym
sprzedaz. W zwigzku z tym, przedstawiony
przez spotke sposéb rozliczen wyréwnaw-
czych nie powinien by¢ dokumentowany
fakturg VAT, a innym dokumentem ksiego-

wym, np. notg ksiegowa.

Ustawa oraz przepisy wykonawcze wydane
na podstawie jej upowaznienia w zadnym
zakresie nie regulujg kwestii wystawiania
not ksiegowych. Noty ksiegowe stanowig
dokumenty ksiegowe na podstawie ustawy
o rachunkowosci, a nie przepiséw dotyczga-
cych VAT. Nalezy zatem wskaza¢, ze nota
ksiegowa nie jest dokumentem przewidzia-
nym przez przepisy ustawy VAT i jako taka
nie jest objeta regulacjg tych przepisow,
brak jest jednakze przeciwwskazan na grun-
cie przepiséw dotyczgcych podatku VAT dla
takiego sposobu dokumentowania.

Kwestia zastosowania zwolnienia z VAT
odnosnie do ustug posrednictwa przy
zawieraniu uméw w zakresie realiza-
cji PPK, interpretacja indywidualna Dy-
rektora KIS z 19 grudnia 2024 r., sygn.
0113-KDIPT1-2.4012.200.2019.11.KT

Czynnosci sktadajace sie na ustuge posred-
nictwa w zawieraniu uméw o zarzgdzanie
PPK pomiedzy podmiotem zatrudniajgcym
a instytucjg finansowg stanowig réwno-
czednie ustuge posrednictwa w zawieraniu
przez podmiot zatrudniajgcy, w imieniu i na
rzecz pracownikéw, umoéw o prowadzenie
PPK z instytucja finansowa.

Wykonywane przez spoétke na rzecz spoétki A
ustugi polegajace na:

zachecaniu do udziatu w konferencjach
organizowanych przez spotke A, odwie-
dzania strony internetowej spétki A, za-
wierania umoéw o zarzadzanie i w kon-
sekwencji umoéw o prowadzenie PPK ze
spotka A,

dostarczaniu podmiotom zatrudniajgcym
informacji, oferty, materiatéw reklamo-
wych i innych dokumentéw udostepnio-
nych spétce przez spoétke A, dotyczacych
PPK oferowanego przez spotke A;

rzetelnym przekazywaniu podmiotom za-
trudniajgcym informacji o warunkach zawie-
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ranych umow o zarzgdzanie PPK oraz uméw
o prowadzenie PPK oraz udzielanie podmio-
tom zatrudniajgcym pomocy w zrozumieniu
tresci prezentowanych dokumentéw;

udzielaniu  podmiotom  zatrudniajgcym,
wszelkich wymaganych instrukgji i wyjasnien
niezbednych dla zawarcia umowy o zarza-
dzenie PPK oraz umowy o prowadzenie PPK,
zgodnie z instrukcja, ktorej tres¢ zostanie wy-
pracowana przez zespot PPK, przekazywang
w trakcie procesu szkolenia sprzedawcéw
oraz zalecaniami zespotu PPK;

informowaniu spotki A o umowionych
spotkaniach, prezentacjach, ztozonych
ofertach do uczestnikow procesu decy-
zyjnego oraz decydentach w danym pod-
miocie oraz o podpisaniu przez podmiot
zatrudniajgcy umowy o zarzadzenie PPK
z funduszami poprzez system raporto-
wania opracowany przez strony umowy
w ramach prac zespotu PPK;

zapewnieniu ekspozycji reklam dostarczo-
nych przez spotke A w placéwkach spofki
na zasadach dookreslonych przez zespét
PPK, z uwzglednieniem potrzeby szcze-
g6lnej intensywnosci akcji marketingo-
wej w okresie od zawarcia umowy do 30
kwietnia 2021 r. stanowig wytgcznie ustugi
wsparcia i majg czysto techniczny charak-
ter, a zatem ww. ustugi nie bedg korzysta-
ty ze zwolnienia z opodatkowania VAT na
podstawie art. 43 ust. 1 pkt 40 ustawy VAT,
jak réwniez na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
37 oraz art. 43 ust. 1 pkt 41 ustawy VAT.

Wykonywane przez spétke na rzecz spotki A
ustugi polegajace na:

wyszukiwaniu  podmiotéw  zatrudniaja-
cych, spetniajacych kryteria przewidziane
przepisami prawa, w szczegblnosci ustawy
o PPK; prezentowaniu oferty spotki A z za-
kresu PPK, umawianiu spotkan z uczestni-
kami procesu decyzyjnego i decydentami;

zachecaniu do podpisywania listéw inten-
cyjnych o przystgpienie do PPK prowa-
dzonego przez spotke A - ktore stanowig
ustugi posrednictwa w zawieraniu uméw
0 zarzadzenie PPK, bedace jednocze-
$nie posrednictwem w zawieraniu umow
o prowadzenie PPK, korzystajg ze zwolnie-
nia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1
pkt 41 ustawy VAT.

Kwestia braku uprawnienia spétki do
zaliczenia do kosztéw podatkowych wy-
datkow w postaci zaptaty naleznosci na
rzecz dalszego podwykonawcy poniesio-
nych z tytutu odpowiedzialnosci solidar-
nej spo6tki, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 17 grudnia 2024 r., sygn.
0111-KDI1B1-1.4010.620.2024.1.SG

Skoro kosztem uzyskania przychodow jest
koszt odnoszacy sie do konkretnej opera-
Cji gospodarczej i zarachowany w ksiegach
rachunkowych na podstawie faktury lub
innego dowodu ksiegowego, uregulowa-
nie naleznosci dalszemu podwykonawcy,
nie stanowi dla spotki kosztéw uzyskania
przychodu. Naleznosci o ktérych mowa we
whniosku sg zwigzane z wykonaniem robot
budowlanych na podstawie umowy zawar-
tej pomiedzy wykonawcg (podwykonawcg)
a dalszym podwykonawcg. Obowigzek za-
ptaty naleznosci za wykonanie prac obcigza
wykonawce (podwykonawce) spotki z dal-
szym podwykonawcg nie wigze natomiast
umowa. Wydatku spétki w postaci zaptaty
naleznosci na rzecz dalszego podwykonaw-
cy, ktéry pocigga za sobga roszczenie regre-
sowe pomiedzy spétkg jako inwestorem,
a wykonawcg (podwykonawcg) jako pozo-
statym dtuznikiem - nie mozna potrakto-
wac jako definitywnego.

Ponadto, odpowiedzialno$¢ inwestora wo-
bec dalszego podwykonawcy ma charakter
gwarancyjny. W przypadku wyrazenia przez
inwestora zgody na wykonanie okreslonych
robét budowlanych przez dalszego podwy-
konawce (czy to poprzez oswiadczenie woli,
czy przez okres$lone zachowanie lub brak
sprzeciwu/ztozenia zastrzezen), powstaje
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wy-
konawcy (podwykonawcy) za zaptate wyna-
grodzenia za roboty budowlane wykonane
przez dalszego podwykonawce. Kosztéw
nie stanowig natomiast wydatki na spta-
te zobowigzan, w tym z tytutu udzielonych
gwarancji i poreczen (art. 16 ust. 1 pkt 10
lit. b ustawy CIT). A zatem, spoétka nie jest
uprawniona do zaliczenia do kosztéw po-
datkowych wydatkdéw w postaci zaptaty na-
leznosci na rzecz dalszego podwykonawcy
poniesionych z tytutu odpowiedzialnosci
solidarnej spotki.

Skutkiem braku mozliwosci zaliczenia w cie-

zar kosztow podatkowych wydatkéw w po-
staci zaptaty naleznosci na rzecz dalszego
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podwykonawcy poniesionych z tytutu od-
powiedzialnosci solidarnej spoétki okreslo-
nej w art. 647(1) 8 1 kodeksu cywilnego jest
réwniez brak mozliwosci uznania za koszt
podatkowy zaptaconych dalszemu podwy-
konawcy odsetek od zalegtosci wynikaja-
cych z ww. roszczenia, albowiem odsetki
za zwitoke dzielg byt prawny zobowigzania,
ktére legto u podstaw ich naliczenia.

Kwestia kary umownej oraz rekom-
pensaty jako wydatku niezwigzane-
go z dziatalnoscig gospodarcza w ro-
zumieniu art. 28m ust. 1 pkt 3 ustawy
CIT, interpretacja indywidualne Dy-
rektora KIS z 5 grudnia 2024 r., sygn.
0111-KDIB1-3.4010.630.2024.1.PC

Wydatki w postaci kar umownych za nie-
wykonanie lub nienalezyte wykonanie obo-
wigzkéw umownych, rekompensat z tytu-
tu rekultywacji terenu oraz rekompensat
z tytutu uszkodzenia linii przesytowych, nie
stanowig ,publicznoprawnych wydatkow
o charakterze sankcyjnym”, o ktérych mowa
w ,Przewodniku do ryczattu od dochodow
spotek” z 23 grudnia 2021 r. Wynikajg one
bowiem ze stosunkéw cywilnoprawnych
tgczacych spotke z kontrahentami i sg efek-
tem zawartych umoéw/uzgodnien w zakre-
sie realizacji umow o roboty budowlane.

Jednoczesdnie, w przeciwienstwie do wydat-
kow wskazanych w przyktadzie z Przewod-
nika, wydatki bedgce przedmiotem wnio-
sku nie sg karami/grzywnami orzeczonymi
w postepowaniu karnym i wykazujg zwigzek
z istotg dziatalnosci gospodarczej spotki,
polegajgcej na wykonaniu ustug zwigzanych
z budowg rurociggéow gazowych. Powyz-
sze potwierdza zasadnos$¢ ponoszenia kar
umownych oraz rekompensat i ich zwigzek
z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
W konsekwencji, ww. wydatki nie beda sta-
nowi¢ wydatkéw niezwigzanych z dziatal-
noscig gospodarczg, o ktérych mowa w art.
28m ust. 1 pkt 3 ustawy CIT, wobec czego
nie beda podlegaty opodatkowaniu ryczat-
tem od dochoddw spotek.

Wynagrodzenie  wyptacone peino-
mocnikowi na podstawie samego pel-
nomocnictwa nie bedzie podlegato
obowiazkowi optacania sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, decyzja oddziatu
ZUS w Gdansku z 29 listopada 2024 r.,
sygn. D1/100000/43/958/2024

Ze stanu faktycznego wynika, ze obowigzki
petnomocnika, o ktérym mowa we wnio-
sku nie beda wynikaty z umowy o prace,
podstawg ustanowienia petnomocnika nie
bedzie umowa o prace. Przychody uzy-
skane przez petnomocnika nalezy zaliczy¢
do innych zrédet, a wnioskodawca nie ma
obowigzku potrgcania zaliczek na podatek
dochodowy.

Zatem, w takiej sytuacji kiedy obowigzki
petnomocnika, o ktérym mowa we wnio-
sku nie beda, wynikaty z umowy o prace
i podstawg; ustanowienia petnomocnika
nie bedzie umowa o prace, od wynagro-
dzenia za petnienie funkcji petnomocnika
nie powstaje obowigzek podlegania i opta-
cania z tego tytutu sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne (w tym sktadek na ubez-
pieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe). Taki bowiem tytut nie zostat
wymieniony w tresci dyspozycji wyzej cy-
towanego art. 6 ust. 1 oraz art. 11 i art.
12 ustawy o systemie ubezpieczen. Tym
samym wynagrodzenie wyptacone petno-
mocnikowi na podstawie samego petno-
mocnictwa nie bedzie podlegato obowigz-
kowi optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (w tym ubezpieczenie chorobo-
we oraz ubezpieczenie wypadkowe).
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