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Wydatki ponoszone na organizacje spo-
tkan dla wspétpracownikéw nie stano-
wiag kosztéw uzyskania przychodéw,
wyrok NSA z 17 wrzesnia 2025 r., sygn.
11 FSK 23/23

Rozstrzygana sprawa dotyczyta inter-
pretacji indywidualnej, w ktérej spotka
dziatajgca w branzy IT zadata pytanie
o mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzy-
skania przychodéw wydatkéw ponoszo-
nych przez spoétke na organizacje spotkan
integracyjnych i strategicznych, w ktorych
uczestniczyli zaréwno pracownicy, jak
i wspotpracownicy Swiadczgcy ustugi na
podstawie umow B2B.

Whnioskodawca wskazat, ze wydatki na or-
ganizacje spotkan integracyjnych i strate-
gicznych stuzg m.in. poprawie komunikacji
i budowaniu relacji w zespotach rozpro-
szonych, a w konsekwencji zwiekszeniu
efektywnosci pracy. Zdaniem Wniosko-
dawcy, omawiane wydatki moga stanowic
koszty uzyskania przychodéw zaréwno
w zakresie w jakim dotyczg pracownikéw,
jak i wspotpracownikow.

Dyrektor KIS zgodzit sie ze stanowiskiem
Whnioskodawcy wytgcznie w odniesieniu
do wydatkéw dotyczgcych pracownikéw.
Zdaniem Dyrektora KIS, wydatki doty-
czgce wspodtpracownikdéw majg charakter
reprezentacyjny i sg wytgczone z kosz-
tow uzyskania przychodéw na podstawie
art. 16 ust. 1 pkt 28 ustawy CIT.

Sprawa trafita przed WSA we Wroctawiu,
ktory uchylit zaskarzong interpretacje in-
dywidualng w czesci. Zdaniem Sadu | in-
stancji, wydatki dotyczgce wspotpracow-
nikdw nie powinny by¢ traktowane jako
wydatki reprezentacyjne Kluczowa jest
natomiast ocena zwigzku tych wydatkéw
z osigganiem przychodow przez Wnio-
skodawce.

Ze stanowiskiem Sadu | instancji nie
zgodzit sie jednak NSA, ktéry uchylit wy-
rok WSA we Wroctawiu. Zdaniem NSA,
wydatki dotyczace wspotpracownikdw
sg wytgczone z kosztéw uzyskania przy-
chodoéw jako koszty reprezentacji, ponie-
waz dotyczg podmiotédw dziatajgcych we
wtasnym imieniu i na wtasny rachunek.

W mojej ocenie omawiane rozstrzygnie-
cie NSA nalezy oceni¢ negatywnie. Sad I
instancji przyjat rygorystyczne podejscie,
ktére nie uwzglednia specyfiki wspoétcze-
snego rynku pracy, zwtaszcza w bran-
zach opartych na modelu wspotpracy
B2B. W praktyce granica pomiedzy pra-
cownikiem a wspétpracownikiem bywa
ptynna, a obie grupy czesto tworzg jeden
zespot projektowy, ktéry realizuje wspol-
nie powierzone im zadania.

W orzecznictwie sadéw administracyj-
nych podkresla sie, ze wydatki na repre-
zentacje to wydatki, ktérych wytgcznym
i dominujagcym celem jest stworzenie
pozytywnego wizerunku podatnika
w oczach obecnych lub potencjalnych
kontrahentéw (tak np. wyrok NSA z 12
kwietnia 2023 r., sygn. Il FSK 2469/20).

Nie budzi watpliwosci, ze podatnik
moze ponosi¢ wydatki w celu stworze-
nia pozytywnego wizerunku przed swo-
imi wspotpracownikami Swiadczacych
ustugi na podstawie umoéw B2B. Moim
zdaniem, nie oznacza to jednak, ze
wszystkie wydatki dotyczace wspotpra-
cownikéw powinny by¢ ,automatycznie”
traktowane jako koszty reprezentadji.
O kwalifikacji takich wydatkéw powinien
decydowac cel i intencje przyswiecajgce
podatnikowi realizujgcemu okreslony
wydatek, a takze catosciowy obraz dzia-
talnosci tego podatnika.

Ponadto, mozliwos¢ zaliczenia danego
wydatku do kosztéw uzyskania przycho-
déw nie powinna by¢ uzalezniona od
tego, czy dotyczy on osoby zatrudnionej
na podstawie umowy o prace, czy 0So-
by wspotpracujgcej na podstawie umo-
wy B2B. Tego rodzaju rozréznienie jest
sztuczne w dzisiejszych realiach gospo-
darczych i nie znajduje uzasadnienia
w tresci przepisow.

W omawianej sprawie celem spotkan
integracyjnych i strategicznych byto
zwiekszenie efektywnosci zespotow,
a nie kwestie wizerunkowe. W mojej
ocenie, te okolicznosci powinny prze-
mawia¢ za mozliwoscig zaliczenia wy-
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datkéw dotyczacych wspoétpracowni-
kéw do kosztéw uzyskania przychodow.

Przyjecie powyzszego podejscia wig-
zatoby sie jednak z wysokim ryzykiem
sporu z uwagi na niekorzystng praktyke
organéw podatkowych oraz niekorzyst-
ne orzecznictwo NSA (tak np. wyrok NSA
z 12 marca 2024 r., sygn. | FSK 759/21).

W celu ograniczenia ryzyka podatnicy
mogg zasadniczo ujmowacé w kosztach
uzyskania przychodéw wydatki na spo-
tkania integracyjne w tej czesci, ktora
odpowiada udziatowi pracownikéw
zatrudnionych na podstawie umowy
0 prace w ogoblnej liczbie uczestnikéw
wydarzenia.

PATRYCJA HULBG)
STARSZY KONSULTANT

Wymogi dotyczace ztozenia zgodnego
osSwiadczenia, ktére spetniaja warun-
ki z art. 43 ust. 10 i ust. 11 ustawy VAT,
wyrok WSA w Warszawie z 16 wrzesnia
2025 r., sygn. lll SA/Wa 1257/25

Przedmiotem niniejszej sprawy byt zakup
lokalu ustugowego w lipcu 2024 r., dokona-
ny w formie aktu notarialnego, pomiedzy
sprzedawcg (panem A, ktory w tej konkretnej
transakcji dziatat w ramach jednoosobowej
dziatalnos$ci gospodarczej), a nabywca (spot-
kg, ktérg reprezentowat prezes pan B). W ak-
cie notarialnym zawarto oswiadczenia stron,
z ktérych wynikato m.in. ze (i) sprzedawca jest
podatnikiem VAT i z tytutu dokonania umo-
wy sprzedazy lokalu bedzie opodatkowany
VAT oraz nie bedzie korzystat ze zwolnienia
z tego podatku, (ii) pan B (dziatajac jako pre-
zes spotki) przedstawit uchwate nadzwyczaj-
nego zgromadzenia wspolnikéw wyrazajacg
zgode na zawarcie umowy kupna-sprzedazy
oraz (iii) umowa nie bedzie podlega¢ PCC na
podstawie art. 2 pkt 4 ustawy PCC.

Urzad skarbowy w toku czynnosci spraw-
dzajgcych odméwit prawa do odliczenia
VAT naliczonego, gdyz w ocenie organu nie
doszto do skutecznego wyboru formy opo-
datkowania transakgji.

W listopadzie 2024 r. prezes spoétki pan B
ponownie stawit sie przed notariuszem
i oSwiadczyt, iz w dniu 1 lipca 2024 r. zawart
przed nim umowe kupna-sprzedazy lokalu
uzytkowego. W imieniu spotki wniodst o za-
protokotowanie uchwaty nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikdéw sp. z 0.0. z dnia
1 lipca 2024 r. o nastepujgcej tresci: ,NZW
spotki z 0.0. niniejszym uchwala co naste-
puje: (...) 4. Wspdlnicy zgodnie oswiadczaja,
iz prowadzona przez nich dziatalnos¢ jest
opodatkowana VAT. Zapoznali sie z prawem
do zwolnienia tego podatku przy zakupie lo-
kalu i Swiadomie z tego prawa nie beda ko-
rzysta¢. Wybierajag metode opodatkowania
transakcji 23% VAT.”

Zdaniem spotki uzupetnienie aktu nota-
rialnego poprzez wpisanie tresci uchwaty
zgromadzenia wspdélnikéw nie pozostawia-
ty zadnych watpliwosci, iz wszystkie formal-
nosci zostaty dopetnione i spétka ma prawo
do odliczenia VAT naliczonego z tytutu tej
transakgji.

W zwigzku z powyzszym spotka wystgpita
do Dyrektora KIS z wnioskiem o wydanie
interpretacji indywidualnej, w ktérym zapy-
tata, czy w zwigzku z zaistnieniem nowych
okolicznosci wskazanych we wniosku spot-
ka ma prawo do odliczenia VAT naliczonego
z tytutu transakcji zakupu lokalu na potrze-
by dziatalnosci spotki.

Dyrektor KIS w interpretacji z 21 marca
2025 r. uznat stanowisko spoétki za niepra-
widtowe. W uzasadnieniu wskazat m.in.
ze zaprotokotowanie w listopadzie 2024 r.
przed notariuszem uchwaty nadzwyczajne-
g0 zgromadzenia wspolnikéw z 1 lipca 2024
r. o ww. tresci, nie oznacza skutecznego
ztozenia tego oswiadczenia, powodujgcego
mozliwos$¢ rezygnacji ze zwolnienia od po-
datku tej transakcji i wyboru jej opodatko-
wania. Intencjg ustawodawcy byto bowiem,
aby najp6zniej w momencie zawarcia umo-
wy sprzedazy (w tym przypadku w formie
aktu notarialnego) jednoznaczne byto, ze
strony wybierajg opodatkowanie dosta-
wy. Nie moze by¢ wiec skuteczne sktada-
nie oswiadczen po terminach wskazanych
w art. 43 ust. 10 pkt 2 ustawy VAT.

Spotka wniosta skarge na interpretacje do
WSA w Warszawie. Rozpoznajgc sprawe
sad nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu
i uchylit zaskarzong interpretacje.
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Wyrok WSA w Warszawie nalezy oce-
ni¢ pozytywnie - to kolejne juz orze-
czenie, w ktéorym sad podkreslit, ze w
sprawach dotyczacych rezygnacji ze
zwolnienia z VAT przy dostawie nieru-
chomosci kluczowe znaczenie ma nie
tyle formalizm, co realna wola stron
transakgji.

Omawiane rozstrzygniecie wpisuje sie
w problem interpretacyjny, ktéry od
lat powraca na gruncie praktyki podat-
kowej. Zaréwno organy podatkowe,
jak i sady administracyjne niejedno-
krotnie zajmowaty odmienne stano-
wiska w podobnych sprawach - czes¢
z nich koncentrowata sie na literalnym
brzmieniu art. 43 ust. 10-11 ustawy
VAT i rygorystycznym podejsciu do
formy oswiadczenia, podczas gdy inni
- tak jak w niniejszej sprawie - stawiali
na ocene rzeczywistej woli stron oraz
catoksztattu okolicznosci transakcji.

W ustnym uzasadnieniu wyroku sad
trafnie podkreslit, ze: ,(...) organ podat-
kowy w interpretacji stusznie powotat
sie na przepis art. 60 KC. Przepis ten
miat w sprawie znaczenie podstawo-
we, moze nawet istotniejsze niz przepi-
sy ustawy VAT, ktore byty przedmiotem
interpretacji sensu stricto. Ten przepis
prawa cywilnego stanowi, ze oSwiad-
czenie woli moze by¢ ztozone w kazdej
formie, o ile tylko ztozone oswiadcze-
nie woli w dostatecznym stopniu ujaw-
nia intencje sktadajacego to oswiad-
czenie woli. Ustawa nie narzuca zadnej
formuty tego oswiadczenia, o ktérym

mowa w art. 43 ust. 10 pkt 2 lit. b
i ust. 11 ustawy VAT. Nie ma zadnego
formularza. Nie ma zadnej narzuconej
formy takiego oSwiadczenia.”

Na szczegblne podkreslenie zastu-
guje podejscie sadu, ktéry uwzgled-
nit zaréwno tres¢ aktu notarialnego
- z ktorego jasno wynikato, ze lokal:
(i) bedzie opodatkowany na podstawie
przepiséw VAT, (ii) nie bedzie korzystat
ze zwolnienia z tego podatku oraz (iii)
nie bedzie podlegat opodatkowaniu
PCC - jak rowniez uchwate zgromadze-
nia wspolnikoéw, w ktorej zrezygnowali
ze zwolnienia z VAT, a koncowo fakt
wystawiania dwoch faktur z wykaza-
ng kwotg VAT. Zdaniem WSA w War-
szawie, powotane wyzej okolicznosci
jednoznacznie potwierdzajg, ze strony
podjety jasng i Swiadomga decyzje o re-
zygnacji ze zwolnienia.

Wyrok ten nalezy uznac za wazny sy-
gnat dla praktyki - po raz kolejny sad
przypomniat, ze kluczowa jest istota
i tres¢ zamierzonej przez podatnikéw
transakcji, a nie nadmierny formalizm,
ktory od lat prowadzi do sporéw po-
datnikéw z organami podatkowymi.
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WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ORAZ TSUE:

SPIS TRESCI

Zakres przedmiotowy pojecia ,,Swiadczenie niektérych ustug kulturalnych”, o ktérym
mowa w art. 132 ust. 1 lit. n Dyrektywy 112 - pytanie prejudycjalne do TSUE, postanowienie
NSA z 25 wrzesnia 2025 r., sygn. | FSK 1783/24 8

Zwolnienie od akcyzy, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym
stosuje sie wedtug stawki obowigzujacej w dniu wytworzenia energii z OZE i wprowa-
dzenia jej do systemu elektroenergetycznego, wyrok 7 sedzidw NSA z 22 wrzes$nia 2025 r.,
sygn. | FSK 1519/21 8

Jezeli dziatalnos¢ spétki komunalnej nie ma charakteru gospodarczego w rozumieniu
przepiséw ustawy VAT to niezasadne jest badanie przestanek wytaczenia z art. 15 ust. 6
ustawy VAT, wyrok 7 sedzidw NSA z 22 wrzesnia 2025 r., sygn. | FSK 678/21 8

Zamawiajacy (inwestor) dokonujacy zaptaty wynagrodzenia bezposrednio na rzecz pod-
wykonawcy ma obowigzek stosowaé MPP, wyrok NSA z 26 wrzesnia 2025r., sygn. | FSK 1154/22 8

Optata tytulem partycypacji inwestora w kosztach rozbudowy infrastruktury wodo-
ciggowo-kanalizacyjnej podlega opodatkowaniu VAT jako odptatne Swiadczenie ustugi,
wyrok NSA z 26 wrze$nia 2025 r., sygn. | FSK 1359/22 9

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodéw nieodliczonego podatku
VAT na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 46 lit. a ustawy CIT w przypadku niewystawienia przez
kontrahenta faktury, ktora zobowiazany byt wystawié, wyrok NSA z 24 wrze$nia 2025 r.,
sygn. Il FSK 45/23 9
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WYBOR
ORZECZEN

SADOW

ORAZ TSUE:

SPIS TRESCI

Ustalenie momentu zmniejszenia kwoty podatku naliczonego wynikajacej z udzielonych
spéice rabatéw, uznanych zwrotéw i reklamacji, stwierdzonych btedéw i pomytek na
gruncie regut obowiazujacych od 1 stycznia 2021 r., wyrok NSA z 19 wrzesnia 2025 r., sygn.
| FSK 1105/22

Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju Gospodarczego nie speinia przestanek wy-
taczenia z art. 15 ust. 6 ustawy VAT. Swiadczone przez ten podmiot ustugi doradcze nalezy
oceni€ pod katem przestanek z art. 15 ust. 2 ustawy VAT, wyrok NSA z 17 wrze$nia 2025 r.,
sygn. | FSK 1443/22

Przedsiebiorstwo (ZCP) moze by¢ przedmiotem umowy leasingu w rozumieniu art. 17a
pkt 1 ustawy CIT, wyrok NSA z 17 wrzesnia 2025 r., sygn. Il FSK 617/25

Ustuga zakupu biletéw lotniczych/kolejowych i ich odsprzedaz po cenie zawierajacej
prowizje stanowi ustuge turystyki, wyrok WSA w Warszawie z 16 wrzesnia 2025 r., sygn.
Il SA/Wa 1303/25
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Zakres przedmiotowy pojecia , Swiad-
czenie niektérych ustug kulturalnych”,
o ktéorym mowa w art. 132 ust. 1 lit. n Dy-
rektywy 112 - pytanie prejudycjalne do
TSUE, postanowienie NSA z 25 wrzes$nia
2025 r., sygn. | FSK 1783/24

Czy art. 132 ust. 1 lit. n Dyrektywy 112 nalezy
rozumie¢ w ten sposoéb, ze zwrot ,Swiadcze-
nie niektérych ustug kulturalnych” oznacza
udzielenie sublicencji do praw autorskich
tworcy obejmujacych opracowanie dziet au-
tora w celu stworzenia nowego utworu lub
wydarzenia o charakterze kulturalnym, jak
i dla wykorzystania fragmentéw utworéw
autora na opakowaniach produktéw han-
dlowych, w aranzacji przestrzeni wydarzen
o charakterze komercyjnym oraz reklamie
i promocji produktéw handlowych wyda-
rzen komercyjnych?

Zwolnienie od akcyzy, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy o podatku akcyzo-
wym stosuje sie wedtug stawki obowia-
zujacej w dniu wytworzenia energii z OZE
i wprowadzenia jej do systemu elektro-
energetycznego, wyrok 7 sedziow NSA
z 22 wrzes$nia 2025 r., sygn. | FSK 1519/21

Zwolnienie od akcyzy, o ktérym mowa
w art. 30 ust. 1 ustawy o podatku akcyzo-
wym, energii elektrycznej wytworzonej
z OZE do dnia 31 grudnia 2018 r. i objetej
dokumentem potwierdzajgcym umorze-
nie Swiadectwa pochodzenia tej energii
otrzymanym po tym dniu, stosuje sie takze
w przypadku zmiany stawki akcyzy przewi-
dzianej w art. 89 ust. 3 ustawy o podatku
akcyzowym - wedtug stawki obowigzujgcej
w dniu wytworzenia energii z OZE i wpro-
wadzenia jej do systemu elektroenergetycz-
nego (dostarczenia do zuzycia/wydania),
a nie w czasie obnizania akcyzy naleznej od
energii elektrycznej za najblizsze okresy,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy
o podatku akcyzowym.

Jezeli dziatalnosé spotki komunalnej nie
ma charakteru gospodarczego w rozu-
mieniu przepiséw ustawy VAT to nieza-
sadne jest badanie przestanek wytacze-
nia z art. 15 ust. 6 ustawy VAT, wyrok 7
sedziéw NSA z 22 wrzesnia 2025 r., sygn.
1 FSK 678/21

W przypadku spétki komunalnej wyko-
nujacej zadania uzytecznosci publicznej

w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy
prowadzona przez nig dziatalno$¢ ma cha-
rakter dziatalnosci gospodarczej w rozu-
mieniu przepiséw o VAT. A dopiero w dal-
szej kolejnosci, w przypadku stwierdzenia
prowadzenia przez te spotke dziatalnosci
gospodarczej, rozwazeniu podlegac powin-
na kwestia wytgczenia z opodatkowania na
podstawie art. 15 ust. 6 ustawy VAT (stano-
wigcego implementacje art. 13 ust. 1 Dyrek-
tywy 112). Wskazéwki w tym zakresie wy-
nikajg z wyrokéw TSUE z 30 marca 2023 r.
w sprawach C-616/21 (Gmina Lublin)
i C-612/21 (Gmina Opinogéra Gérna), w kto-
rych wskazano, ze jezeli dana dziatalnos¢
nie ma na celu osiggniecia statego dochodu
(celem jej prowadzenia nie jest cel zarob-
kowy), finansowana jest przede wszystkim
ze srodkéw publicznych, to nie stanowi co
do zasady dziatalnosci gospodarczej. Nawet
w sytuacji, gdy nie mozna wykluczy¢ bezpo-
Sredniego zwigzku pomiedzy rekompensa-
tg, ktorg otrzymuje spotka, a wykonywang
ustuga, to zwigzek ten nie jest wystarczajgcy
do uznania, ze mamy do czynienia z wyna-
grodzeniem rynkowym. Bowiem nie sam
formalny zwigzek, ale catoksztatt okoliczno-
$ci decyduje o uznaniu dziatalnosci za dzia-
talno$¢ gospodarcza.

Skoro brak jest celu zarobkowego jako ta-
kiego, zrédtem finansowania byty Srodki
publiczne, dziatalnos¢ miata charakter za-
dania uzytecznosci publicznej, a sam model
rekompensaty eliminowat element ryzyka
handlowego, to dziatalnos¢ ta nie miata
charakteru gospodarczego w rozumieniu
przepisow ustawy VAT i Dyrektywy 112.
W konsekwencji, nie ma potrzeby analizo-
wania czy spetnione sg przestanki, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 6 ustawy VAT.

Zamawiajacy (inwestor) dokonujacy
zaptaty wynagrodzenia bezposrednio
na rzecz podwykonawcy ma obowigzek
stosowaé MPP, wyrok NSA z 26 wrzesnia
2025 r., sygn. | FSK 1154/22

W przypadku, w ktérym wykonawca nie
dokona zaptaty wynagrodzenia podwyko-
nawcy i takie ptatnosci realizowat bedzie
zamawiajacy (solidarnie odpowiedzialny
za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy
wraz z wykonawcg), mechanizm podzielo-
nej ptatnosci z art. 108a ust. 1a ustawy VAT
znajdzie zastosowanie. Za takim stanowi-
skiem przemawia w szczeg6lnosci wyktad-
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nia celowosciowa ww. regulacji. Przyjecie
odmiennej wyktadni prowadzitoby do obej-
Scia tego przepisu poprzez faktycznie dzia-
tania stron umowy. Wyktadni tych regulacji
zaktadajagcej obowigzek stosowania MPP
rowniez w sytuacji, gdy to zamawiajgcy (in-
westor) dokonuje ptatnosci faktury, ktérej
nie optacit wykonawca, nie mozna uznac za
niekorzystng dla podatnikow lub naktadaja-
cg szczegblne obowigzki.

Optata tytutem partycypacji inwestora
w kosztach rozbudowy infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej podle-
ga opodatkowaniu VAT jako odptatne
Swiadczenie ustugi, wyrok NSA z 26
wrzesnia 2025 r., sygn. | FSK 1359/22

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem organu,
ze poprzez zobowigzanie spotki do doko-
nywania okreslonych Swiadczen na rzecz
inwestora, tj. ustugi w zakresie rozbudowy
sieci wodno-kanalizacyjnej w stopniu umoz-
liwiajgcym podtaczenie inwestycji przez
inwestora, dojdzie do nawigzania stosun-
ku prawnego pomiedzy stronami zawartej
umowy, w ramach ktérego kwota otrzyma-
na od inwestora stanowi rzeczywiste wyna-
grodzenie za Swiadczenie ustugi polegajacej
na tym, ze spétka zobowigze sie zgodnie
z zawartg umowa rozbudowac infrastruktu-
re w stopniu umozliwiajgcym podtgczenie
inwestycji przez inwestora. W konsekwencji
kwota otrzymana przez spotke tytutem par-
tycypacji inwestora w kosztach rozbudowy
infrastruktury podlega VAT, jako odptatne
Swiadczenie ustugi w mysl art. 8 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.

Brak mozliwosci zaliczenia do kosztow
uzyskania przychodéw nieodliczonego
podatku VAT na podstawie art. 16 ust.
1 pkt 46 lit. a ustawy CIT w przypadku
niewystawienia przez kontrahenta fak-
tury, ktéra zobowiagzany byt wystawicé,
wyrok NSA z 24 wrzes$nia 2025 r., sygn.
11 FSK 45/23

Przepis art. 16 ust. 1 pkt 46 lit. a ustawy
CIT moze stanowi¢ podstawe prawng (przy
spetnieniu okreslonych w nim przestanek)
do uznania wskazanego kosztu za koszt
uzyskania przychodu - jednak przepis ten
musi by¢ wyktadany $cisle jako wyjatek od
zasady. Innymi stowy chodzi o to, ze jesli
podatnik nie moze w wyniku pewnego ro-
dzaju czynnosci dokona¢ odpisu podat-

ku VAT, ktéry jest podatkiem neutralnym,
to woéwczas wyjatkowo moze go zaliczy¢
w koszty uzyskania przychoddéw. Nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska, ze w sytuacji,
kiedy kontrahent nie wystawia faktury,
spotka nie moze przerzuca¢ na Skarb Pan-
stwa skutkow finansowych braku faktur.
W konsekwencji spétka nie moze zaliczy¢ do
kosztow uzyskania przychodéw nieodliczo-
nego podatku VAT na podstawie art. 16 ust.
1 pkt 46 lit. a ustawy CIT w przypadku braku
faktury, ktérg kontrahent zobowigzany byt
wystawic.

Ustalenie momentu zmniejszenia kwo-
ty podatku naliczonego wynikajacej
zudzielonych spétce rabatéw, uznanych
zwrotéow i reklamacji, stwierdzonych
btedéw i pomytek na gruncie regut obo-
wiazujacych od 1 stycznia 2021 r., wyrok
NSA z 19 wrzesnia 2025 r., sygn. | FSK
1105/22

Na gruncie obowigzujgcych od 1 stycznia
2021 r. regut, ktore wynikaja z art. 86 ust.
19a i art. 29 ust. 13 i ust. 13a ustawy VAT,
kluczowe znaczenie dla ustalenia okresu,
w ktéorym ma nastgpi¢ wypetnienie obo-
wigzku pomniejszenia podatku naliczonego
w przypadku obnizenia podstawy opodat-
kowania, ma nie sam moment otrzymania
przez nabywce faktury korygujacej, lecz
moment uzgodnienia warunkéw obnizenia
podstawy opodatkowania pomiedzy stro-
nami transakcji oraz moment spetnienia
tych uzgodnionych warunkéw, analogicznie
jak ma to miejsce w odniesieniu do ustale-
nia momentu, w ktérym po stronie sprze-
dawcy wystgpi prawo do dokonania korek-
ty podstawy opodatkowania lub podatku
naleznego. A zatem, niewystawienie faktu-
ry, tylko czynnos¢, ktéra uprawnia do wy-
stawienia faktury korygujacej, jest wigzgca
w tym zakresie.

Miedzynarodowy Bank Odbudowy i Roz-
woju Gospodarczego nie speinia prze-
stanek wytaczenia z art. 15 ust. 6 usta-
wy VAT. Swiadczone przez ten podmiot
ustugi doradcze nalezy oceni¢ pod ka-
tem przestanek z art. 15 ust. 2 ustawy
VAT, wyrok NSA z 17 wrzes$nia 2025 r.,
sygn. | FSK 1443/22

Jak wynika z orzecznictwa TSUE organ wia-

dzy publicznej to jest organ krajowy ustano-
wiony na mocy przepiséw obowigzujgcych
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w panstwie cztonkowskim. Miedzynaro-
dowy Bank Odbudowy i Rozwoju Gospo-
darczego utworzony na podstawie umowy
miedzynarodowej nie jest organem wtadzy
publicznej w Swietle art. 15 ust. 6 ustawy
VAT. Ponadto oceniajgc skutki podatkowe
Swiadczonych przez bank na rzecz woje-
wodztwa ustug doradczych, nie jest prawi-
dtowe poprzestanie na zbadaniu przesta-
nek art. 15 ust. 6 ustawy VAT. Nalezy badac¢
obiektywny charakter dziatan podejmo-
wanych przez bank na rzecz wojewodztwa
przez pryzmat przestanek prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wynikajacych
z art. 15 ust. 2 ustawy VAT. A zatem skon-
frontowac cele statutowe i status banku
ze sposobem jego dziatania w danym kon-
kretnym przypadku.

Natomiast nie jest prawidtowe wyklucze-
nie prima facie w sposéb absolutny mozli-
wosci prowadzenia przez bank dziatalnosci
gospodarczej, tylko w oparciu o ten szcze-
g6lny status banku. Bowiem sam brak po-
siadania statusu podatnika VAT, z uwagi
na to, ze dany podmiot na co dzieh nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej, nie
wyklucza tego, ze faktycznie w jakims za-
kresie te dziatalno$¢ gospodarczg taki pod-
miot moze wykonywac. Te dwie kwestie sg
roztgczne i nalezy je kazdorazowo badac.
Jednoczes$nie uznanie, ze bank w tym kon-
kretnym przypadku, Swiadczgc ustugi do-
radcze wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza
opodatkowang VAT, nie wyklucza uwzgled-
nienia kontekstu miedzynarodowego i im-
munitetu podatkowego banku.

Przedsiebiorstwo (ZCP) moze by¢ przed-
miotem umowy leasingu w rozumieniu
art. 17a pkt 1 ustawy CIT, wyrok NSA
z 17 wrzesnia 2025 r., sygn. Il FSK 617/25

Wyktadnia systemowa wewnetrzna uwzgled-
niajgca tre$¢ art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b
oraz art. 16g ust. 2 ustawy CIT prowadzi
do wniosku, ze przedsiebiorstwo (ZCP)
moze by¢ przedmiotem umowy leasingu
w rozumieniu art. 17a pkt 1 ustawy CIT.
W art. 16b ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy CIT usta-
wodawca w sposéb jednoznaczny i niebu-
dzacy watpliwosci wskazuje, ze dodatnia
wartos¢ firmy moze by¢ amortyzowana,
jesli powstata w wyniku nabycia przedsie-
biorstwa lub ZCP w drodze przyjecia do
odptatnego korzystania, a odpiséw amor-
tyzacyjnych, zgodnie z przepisami rozdz.

O

4a ustawy CIT, dokonuje korzystajacy. Nie
mozna zatem racjonalnie twierdzi¢, ze wy-
kluczone jest objecie leasingiem podatko-
wym przedsiebiorstwa, badz ZCP, skoro
ustawodawca uwaza, ze dodatnia wartos¢
firmy moze powsta¢ w wyniku nabycia
ZCP w drodze przyjecia do odptatnego
korzystania i jednoznacznie wigze te sytu-
acje z umowa leasingu poprzez odestanie
do rozdz. 4a ustawy CIT.

Ustuga zakupu bhiletéw lotniczych/ko-
lejowych i ich odsprzedaz po cenie za-
wierajacej prowizje stanowi ustuge tu-
rystyki, wyrok WSA w Warszawie z 16
wrzes$nia 2025 r., sygn. lll SA/Wa 1303/25

Orzeczenie TSUE z 25 czerwca 2024 r.
w sprawie C-763/23 (Dragoram Tour) prze-
sgdza, ze nawet tak jednostkowe w ramach
szeroko rozumianej ustugi turystyki Swiad-
czenia, jak zakup biletow lotniczych nalezy
traktowacd jako ustuge turystyki. W konse-
kwencji, ustuga polegajaca na zakupie bile-
tu lotniczego/kolejowego i jego odsprzeda-
zy za pobraniem prowizji, sama w sobie juz
jest ustuga turystyki w rozumieniu art. 306
Dyrektywy 112 i nalezy do niej stosowac
procedure szczegblng VAT.
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Uprawnienie do odliczenia na podstawie art. 18ea ust. 1 ustawy CIT kosztow kwalifiko-
wanych za 2022 r. w postaci kosztow produkcji préobnej wskazanych w art. 18ea ust. 5 pkt
1i 2 ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 16 wrze$nia 2025 r., sygn. 0111-KDI-
B1-3.4010.461.2025.1.AN 13

Dopuszczalnos¢ ztozenia zawiadomienia ZAW-RD podpisanego przez prokurenta. Kwe-
stia speinienia warunku struktury przychodéw dla podatku zryczattowanego, interpreta-
cja indywidualna Dyrektora KIS z 16 wrze$nia 2025 r., sygn. 0111-KDWB.4010.75.2025.3.HK 13

Kwestia zastosowania zwolnienia z art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT do Swiadczonych
przez spétke jako brokera ubezpieczeniowego ustugi wsparcia szkodowego, interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 12 wrze$nia 2025 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.415.2025.1.DS 14

Mozliwos¢ pomniejszenia podstawy opodatkowania podatkiem minimalnym o war-
tos¢ przychodéw uzyskanych z tytutu zbycia wierzytelnosci na rzecz instytucji fak-
toringowej, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 12 wrzesnia 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-2.4010.365.2025.1.ASK 14

Spotka dominujaca na potrzeby obliczania limitu z art. 15c ust. 1 w zw. z art. 15c ust.
4 ustawy CIT powinna uwzglednia¢ w zsumowanych przychodach ze wszystkich Zzrodet
przychodéw, przychody z tytutu otrzymanych dywidend, interpretacja indywidualna Dyrek-
tora KIS z 12 wrze$nia 2025 r., sygn. 0114-KDIP2-2.4010.364.2025.2.ASK 15

Skutki podatkowe w VAT odptatnego udostepniania przez miasto drég wewnetrznych
(niestanowiacych drég publicznych) oraz drég wewnetrznych wraz z gruntami przylega-
jacymi bezposrednio do tych drég, znajdujacych sie na terenie miasta, interpretacja indy-
widualna Dyrektora KIS z 11 wrze$nia 2025 r., sygn. 0114-KDIP4-3.4012.354.2025.1.DS 15
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WYBOR

INTERPRETAC]I

PODATKOWYCH

SPIS TRESCI

Kwestia powstania obowigzku przekazania informacji o grupie podmiotéw (CbhC-P), inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS z 9 wrze$nia 2025 r., sygn. 0111-KDSB1-2.4019.13.2025.4.PP 16

Brak prawa do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku naliczonego przez
spotke jako pracodawce z tytutu nabycia okularéw na rzecz pracownika, interpretacja
indywidualna Dyrektora KIS z 8 wrze$nia 2025 r., sygn. 0111-KDIB3-1.4012.541.2025.2.MG 16

Prawo do odliczenia VAT naliczonego w zwiazku z nabywaniem biletéw na konferencje
branzowe dlawspétpracownikéw, interpretacjaindywidualna DyrektoraKISz5wrzesnia2025r.,
sygn. 0111-KDIB3-2.4012.491.2025.4.EJU 17

Sposéb obliczania wspétczynnika procentowego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 4
ustawy CIT, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 5 wrze$nia 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-1.4010.370.2025.1.PP 18

Kwalifikacja podatkowa kosztéw kredytu zaciagnietego czesciowo na nabycie obli-
gacji, a czeSciowo na finansowanie naktadéw inwestycyjnych i biezaca dziatalnosé
operacyjng, interpretacja indywidualna Dyrektora KIS z 5 wrze$nia 2025 r., sygn. 0111-KDIB2-
1.4010.449.2021.10.B] 18

Weryfikacja warunkéw, o ktérych mowa w art. 24ca ust. 14 pkt 6 lit. a i b ustawy CIT, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS z4 wrzesnia 2025 r., sygn. 0111-KDIB1-2.4010.301.2025.1.ANK 19
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Uprawnienie do odliczenia na podsta-
wie art. 18ea ust. 1 ustawy CIT kosztéw
kwalifikowanych za 2022 r. w postaci
kosztéw produkcji probnej wskazanych
w art. 18ea ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy CIT,
interpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 16 wrzesnia 2025 r., sygn. 0111-KDI-
B1-3.4010.461.2025.1.AN

Za koszty produkcji prébnej nowego pro-
duktu, zgodnie z art. 18ea ust. 5 pkt 1 i pkt
2 ustawy CIT, uznaje sie m.in. cene nabycia,
o ktérej mowa w art. 16g ust. 3, lub koszt
wytworzenia, o ktéorym mowa w art. 16g
ust. 4, fabrycznie nowych srodkow trwatych
niezbednych do uruchomienia produkgji
probnej nowego produktu, zaliczonych do
grupy 3-6 i 8 Klasyfikacji, a takze wydatki na
ulepszenie, o ktérych mowa w art. 16g ust.
13, poniesione w celu dostosowania $rodka
trwatego, zaliczonego do grupy 3-6 i 8 Kla-
syfikacji, do uruchomienia produkcji prob-
nej nowego produktu (art. 18ea ust. 5 pkt
2 ustawy CIT). Podatnik bedzie miat mozli-
wos¢ odliczenia kosztéw kwalifikowanych,
jezeli: i) w roku podatkowym, za ktéry do-
konywane jest odliczenie, koszty te zostaty
faktycznie poniesione (nie chodzi jednak
0 poniesienie w rozumieniu wytgczenie za-
rachowania - dla skorzystania z ulgi podat-
nik musi, dla przyktadu, zaptaci¢ za srodek
trwaty), ii) nie zostaty podatnikowi zwréco-
ne w jakiejkolwiek formie lub nie zostaty
odliczone od podstawy opodatkowania po-
datkiem dochodowym.

Odliczenia dokonuje sie w zeznaniu za rok
podatkowy, w ktérym poniesiono koszty pro-
dukcji prébnej nowego produktu lub wpro-
wadzenia na rynek nowego produktu. Biorgc
pod uwage powyzsze, skoro zgodnie z opi-
sem sprawy spoétka byta w stanie wyodreb-
ni¢, ktére z kosztow dotyczg odpowiednio:
i) dziatalnosci B+R obejmujgcej opracowanie
prototypu, ulepszanie nowych produktow
i testowanie; ii) produkcji probnej ponoszo-
nej po zakonczeniu dziatalnosci B+R zgodnie
z metodologig przedstawiong we wniosku;
iii) odpiséw amortyzacyjnych od robotéw
przemystowych rozliczanych w ramach ulgi
na robotyzacje, to jest uprawniona do odlicze-
nia za 2022 r., na podstawie art. 18ea ust. 1
ustawy CIT, kosztéw produkcji probnej wska-
zanych w art. 18ea ust. 5 pkt 1 i 2 ustawy CIT.

A zatem, spotka jest uprawniona i bedzie
uprawniona réwniez w przysztosci do od-

liczenia na podstawie art. 18ea ust. 1 i 2
ustawy CIT, kosztéw produkcji probnej
wskazanych w art. 18ea ust. 5 pkt 1 usta-
wy CIT, tj. ceny nabycia fabrycznie nowych
Srodkéw trwatych niezbednych do urucho-
mienia produkcji prébnej nowego produk-
tu, zaliczonych do grupy 3-6 i 8 Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych, a takze, w przypadku
ich poniesienia w przysztosci, wydatkéw
na ulepszenia, o ktérych mowa w art. 16g
ust. 13, poniesionych w celu dostosowania
Srodkéw trwatych, zaliczonych do grupy 3-6
i 8 Klasyfikacji, do uruchomienia produkg;ji
probnej nowego produktu.

Dopuszczalno$¢ ztozenia zawiadomie-
nia ZAW-RD podpisanego przez proku-
renta. Kwestia speknienia warunku
struktury przychodéw dla podatku zry-
czattowanego, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 16 wrze$nia 2025 r.,
sygn. 0111-KDWB.4010.75.2025.3.HK

Prokurent moze podpisac i ztozy¢ w imieniu
spotki zawiadomienie o wyborze opodatko-
wania ryczattem od dochodoéw spotek (ZA-
W-RD), o ktérym mowa w art. 28j ust. 1 pkt
7 ustawy CIT.

Wskazana we wniosku transakcja sprzeda-
zy wyrobéw gotowych na rzecz podmiotu
powigzanego stanowi transakcje, w zwigz-
ku z ktoérg jest wytwarzana wieksza niz
znikoma wartos¢ dodana pod wzgledem
ekonomicznym. W ramach ww. transakgji
spotka generuje marze. Ponadto z opisu
sprawy wynika, ze spétka prowadzi aktyw-
ng dziatalnos¢ gospodarczg, a swoich do-
choddéw nie bedzie opierata na pasywnych
zrédtach przychodéw. Warunek dotycza-
cy uzyskiwania przychodow z transakgji
z podmiotami powigzanymi na poziomie
nizszym niz 50% dotyczy wytacznie sytu-
acji, w ktorej w zwigzku z tymi transakcjami
nie jest wytwarzana wartos¢ dodana pod
wzgledem ekonomicznym lub wartos¢ ta
jest znikoma. Powyzsza sytuacja nie be-
dzie miata miejsca w omawianej sprawie.
Tym samym stanowisko, zgodnie z ktorym
przychody pochodzace z opisanej trans-
akcji miedzy spétkg a zamawiajgcym nie
stanowig przychoddéw, o ktérych mowa
w art. 28j ust. 1 pkt 2 lit. g ustawy CIT, gdyz
w ramach niej jest wytwarzana wartosc¢ do-
dana pod wzgledem ekonomicznym, ktéra
jest wieksza niz znikoma, nalezato uznac za
prawidtowe.
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Kwestia zastosowania zwolnienia z art.
43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT do Swiad-
czonych przez spétke jako brokera
ubezpieczeniowego ustugi wsparcia
szkodowego, interpretacja indywidual-
na Dyrektora KIS z 12 wrzesnia 2025 r.,
sygn. 0114-KDIP4-3.4012.415.2025.1.DS

Analiza wymienionych w opisie sprawy
czynnosci podejmowanych w ramach pro-
cesu wsparcia szkodowego, ktére spot-
ka wykonuje/bedzie wykonywac na rzecz
klientow, w kontekscie przepisow prawa
oraz orzeczen TSUE prowadzi do wniosku,
ze czynnosci te nie zmierzaja/nie beda
zmierzalty do zawarcia umowy ubezpie-
czenia, poniewaz stanowig one ustugi po-
sprzedazowe. Do powyzszych czynnosci
dochodzi w przypadku kiedy umowa jest
juz zawarta. Trudno zatem odnosi¢ do tych
czynnosci zatozenia wskazane w orzecznic-
twie TSUE charakteryzujgce ustugi posred-
nictwa, tj. np. uczynienie wszystkiego, co
mozliwe aby dwie strony zawarty umowe.

Powyzsze czynnosci majg charakter po-
mocniczy i administracyjny w stosunku do
wykonywanych przez spétke czynnosci po-
Srednictwa ubezpieczeniowego, stanowig
rowniez obstuge posprzedazowg umowy.
Wykonywane przez spo6tke czynnosci doty-
czgce wsparcia szkodowego nie zmierzajg
do wyszukiwania klientdw ubezpieczenio-
wych i kontaktowania ich z ubezpieczycie-
lami w celu zawarcia umowy. Czynnosci,
ktére maja charakter tzw. opieki posprze-
dazowej nad klientem i w praktyce sa
wykonywane juz po zawarciu danej umo-
wy ubezpieczenia, nie mogg korzystac ze
zwolnienia, na podstawie art. 43 ust. 1 pkt
37 ustawy VAT. Czynnosci te nie polegaja
bowiem na podejmowaniu dziatan, ktére
umozliwity zawarcie umowy ubezpiecze-
nia, skoro wigzg sie z obstugg zawartych
juz umow ubezpieczenia.

W rezultacie czynnosci te stanowig prze-
jaw uczestniczenia sp6tki w wykonaniu lub
utrzymaniu zawartych wczesniej umow
ubezpieczenia. W zwigzku tym, nie stano-
wig one posrednictwa ubezpieczeniowego
i nie moga korzystac ze zwolnienia od po-
datku, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt
37 ustawy VAT.

Podsumowujgc, Swiadczone przez spotke
jako brokera ubezpieczeniowego ustugi

wsparcia szkodowego, nie podlegaja/nie
beda podlegaty zwolnieniu z VAT na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 37 ustawy VAT.
Ustugi te nie bedg réwniez stanowity jed-
nej kompleksowej ustugi wraz z ustugami
posrednictwa ubezpieczeniowego, ponie-
waz nie sg scisle zwigzane z czynnosciami
prowadzgcymi do zawarcia umowy ubez-
pieczeniowej, aby obiektywnie mogty two-
rzy¢ jedno niepodzielne Swiadczenie go-
spodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny w rozumieniu orzecz-
nictwa TSUE.

Mozliwo$¢ pomniejszenia podstawy
opodatkowania podatkiem minimal-
nym o wartos¢ przychodéw uzyska-
nych z tytutu zbycia wierzytelnosci na
rzecz instytucji faktoringowej, inter-
pretacja indywidualna Dyrektora KIS
z 12 wrzesnia 2025 r., sygn. 0114-KDIP-
2-2.4010.365.2025.1.ASK

Majac na uwadze zaréwno tre$¢ wpro-
wadzonej regulacji ( art. 24ca ust. 2 pkt 4
ustawy CIT), jak i jej uzasadnienie, wskazac
nalezy, ze wartos¢ przychodu uzyskanego
przez spotke (wystepujacg w roli faktoran-
ta) z tytutu zbycia wierzytelnoscinarzeczin-
stytucji finansowej w rozumieniu art. 4 ust.
1 pkt 7 ustawy Prawo bankowe pomniej-
sza podstawe opodatkowania podatkiem
minimalnym. Zatem, spétka jako faktorant,
ustalajgc podstawe opodatkowania podat-
kiem minimalnym, zgodnie z art. 24ca ust.
10 pkt 3 ustawy CIT powinna pomniejszy¢
podstawe opodatkowania o wartos¢ przy-
chodoéw, o ktérych mowa w art. 24ca ust.
2 pkt 4 ustawy CIT (wartos¢ przychodéw
uzyskanych z tytutu zbycia wierzytelnosci
na rzecz instytucji finansowej w rozumie-
niu art. 4 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo ban-
kowe, ktorej przedmiotem dziatalnosci jest
Swiadczenie ustug finansowych polegaja-
cych na odptatnym nabywaniu od wierzy-
ciela wierzytelnosci powstatych w wyniku
zawarcia umowy sprzedazy towaréw lub
Swiadczenia ustug pomiedzy tym wierzy-
cielem a dtuznikiem).
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Spétka dominujgca na potrzeby ob-
liczania limitu z art. 15c ust. 1 w zw.
z art. 15c ust. 4 ustawy CIT powinna
uwzglednia¢ w zsumowanych przy-
chodach ze wszystkich zrédet przycho-
dow, przychody z tytutu otrzymanych
dywidend, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 12 wrzesnia 2025 r.,
sygn. 0114-KDIP2-2.4010.364.2025.2.ASK

Z ustawy CIT nie wynika, aby limit kosztéw
wymienionych w art. 15c ustawy CIT pod-
legat ograniczeniom w przypadku podmio-
tow uzyskujacych przychody z dywidend,
w tym z dywidend, ktére po spetnieniu
okreslonych warunkéw podlegaja zwol-
nieniu z opodatkowania zryczattowanym
podatkiem dochodowym, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 4 ustawy CIT, czy tez zwolnie-
niu wynikajgcemu z art. 20 ust. 3 ustawy
CIT. W Swietle powyzszego, w celu oblicze-
nia limitu kosztéw finansowania dtuznego
zgodnie z art. 15c ust. 1 w zw. z art. 15c ust.
4 ustawy CIT, nalezy uwzglednia¢ w zsumo-
wanych przychodach ze wszystkich zrodet
przychodéw, takze przychody z otrzyma-
nych dywidend, w tym takze zwolnione z
opodatkowania na podstawie art. 22 ust. 4
oraz art. 20 ust. 3 ustawy CIT.

Skutki podatkowe w VAT odptatnego
udostepniania przez miasto drég we-
wnetrznych (niestanowigcych drég
publicznych) oraz drég wewnetrznych
wraz z gruntami przylegajacymi bezpo-
Srednio do tych drég, znajdujacych sie na
terenie miasta, interpretacja indywidu-
alna Dyrektora KIS z 11 wrzesnia 2025 r.,
sygn. 0114-KDI1P4-3.4012.354.2025.1.DS

Miasto pobierajgc optaty i czynsze z tytutu
zajecia lub dzierzawy drég wewnetrznych
(niestanowigcych drog publicznych) wyko-
nuje/bedzie wykonywac dziatania miesz-
czace sie w zakresie zadan wtasnych. Zatem
w przedmiotowej sprawie pobierana przez
miasto danina o charakterze publicznym
(optaty i czynsze) nie stanowi/nie bedzie
stanowita zaptaty za Swiadczenie ustug. Na-
lezy stwierdzi¢, ze w zakresie realizacji ww.
zadan natozonych odrebnymi przepisami
prawa miasto jest/bedzie adresatem nor-
my prawnej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 6
ustawy VAT. Tym samym, pobierane przez
miasto optaty i czynsze z tytutu zajecia lub
dzierzawy drog wewnetrznych (niestano-
wigcych drdég publicznych), znajdujgcych

sie na terenie miasta nie stanowig/nie bedg
stanowity wynagrodzenia za czynnosci pod-
legajgce opodatkowaniu VAT.

Odnoszac sie natomiast do optat i czynszow
pobieranych za zajecie gruntow przylegaja-
cych bezposrednio do drég wewnetrznych,
w tej sytuacji miasto nie bedzie realizowato
swoich zadan wtasnych. Czynnosci o charak-
terze cywilnoprawnym skutkujg uznaniem
organoéw wiadzy publicznej za podatnikow
VAT, a realizowane przez nie odptatne do-
stawy towaréw i Swiadczenie ustug podlega-
jg opodatkowaniu VAT. Udostepnianie grun-
tow przylegajgcych bezposrednio do drég
wewnetrznych np. pod obiekty budowlane,
reklamy, ogrodki gastronomiczne, kontene-
ry itp. realizowane jest na podstawie uméw
cywilnoprawnych. Z tego tytutu pobierane
sg optaty. Odptatne udostepnianie gruntow
przylegajgcych bezposrednio do drogi we-
wnetrznej na podstawie uméw cywilnopraw-
nych nie jest dziataniem mieszczagcym sie
w zakresie zadan wiasnych miasta. W zwigz-
ku z tym ww. czynnosci nie majg charakteru
publicznoprawnego, a miasto nie wykonuje
ich w ramach wtadztwa publicznoprawnego.

Zatem, w zakresie odptatnego udostepnia-
nia gruntéw przylegajgcych bezposrednio
do drég wewnetrznych stanowigcych wia-
snos$¢ miasta, na podstawie umoéw cywil-
noprawnych miasto jest/bedzie dziatato
w charakterze podatnika VAT, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 1 ustawy VAT, prowa-
dzacego dziatalno$¢ gospodarczg w rozu-
mieniu art. 15 ust. 2 ustawy VAT. Wobec
tego, optaty i czynsze pobierane przez mia-
sto za udostepnianie gruntéw przylegaja-
cych bezposrednio do drég wewnetrznych
stanowigcych wtasnos$¢ miasta nie sa/nie
beda daning o charakterze publicznym,
lecz stanowig/bedg stanowity wynagrodze-
nie za Swiadczenie ustug, o ktérym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy VAT, ktére podlega/
bedzie podlegato opodatkowaniu VAT, na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy VAT.

Jednoczes$nie zaznaczy¢ trzeba, ze odptat-
ne Swiadczenie ustug polegajgcych na
udostepnianiu  gruntow przylegajacych
bezposrednio do drég wewnetrznych nie
zostato przez ustawodawce wymienio-
ne wsrod ustug zwolnionych od podatku,
w konsekwencji ustugi te podlegajg/beda
podlegaty opodatkowaniu wedtug stawki
VAT wiasciwej dla tych ustug.
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Kwestia powstania obowigzku przeka-
zania informacji o grupie podmiotow
(CbC-P), interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 9 wrzesnia 2025 r., sygn.
0111-KDSB1-2.4019.13.2025.4.PP

W 2025 r. miedzynarodowa grupa spot-
ek A. spetnia warunki do uznania jej za
grupe podmiotéw. Dla tej grupy jest
sporzadzane skonsolidowane sprawoz-
danie finansowe, w jej sktad wchodza co
najmniej dwie jednostki majgce siedzibe
lub zarzad w réznych panstwach, lub te-
rytoriach. Skonsolidowane przychody tej
grupy przekroczyty w poprzednim roku
obrotowym (od dnia 1 pazdziernika 2023
r. do dnia 30 wrzesnia 2024 r.) kwote
750.000.000 euro. Miedzynarodowa gru-
pa B. nie spetnia warunkéw do uznania
jej za grupe podmiotow. Skonsolidowa-
ne przychody tej grupy nie przekroczyty
bowiem w poprzednim roku obrotowym
(od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
2024 r.) kwoty progowej wynoszacej
750.000.000 euro.

Zatem nie powstaje obowigzek ztozenia po-
wiadomienia CbC-P zgodnie z art. 86 ust. 1
ustawy o wymianie informacji podatkowych
z innymi panstwami, o miedzynarodowe;j
grupie B. w terminie do 31 marca 2026 r.
Powstaje natomiast obowigzek ztozenia
ww. powiadomienia o miedzynarodowej
grupie spotek A. w terminie do 30 grudnia
2025 r. Termin na przekazanie powiadomie-
nia wynosi 3 miesigce od dnia zakoniczenia
sprawozdawczego roku obrotowego grupy
podmiotéw. Zatem jesli rok obrotowy gru-
py podmiotéw konczy sie dnia 30 wrzesnia,
termin na ztozenie powiadomienia CbC-P
mija 30 grudnia 2025 .

Podmiot zobowigzany do ztozenia powia-
domienia CbC-P musi spetnia¢ dwa warun-
ki: po pierwsze by¢ jednostkg wchodzaca
w sktad grupy podmiotéw a po drugie albo
mie¢ siedzibe lub zarzad na terytorium
Polski albo w przypadku braku siedziby lub
zarzadu w Polsce prowadzi¢ na terytorium
Polski dziatalnos¢ poprzez zagraniczny
zaktad. Z opisu stanu faktycznego/zdarze-
nia przysztego wynika, ze wnioskodawca
posiada siedzibe poza terytorium Polski
i prowadzi na terytorium Polski cze$¢ swo-
jej dziatalnosci poprzez utworzony oddziat,
ktéry posiada status ,filii” dla celow podat-
kowych w rozumieniu art. 5 UPO.

Zatem wnioskodawca spetnia warunki do
uznania za jednostke wchodzgcg w sktad
grupy podmiotéw, ktéra posiada siedzi-
be lub zarzad poza terytorium Polski, ale
prowadzi na terytorium Polski dziatalnos¢
przez zagraniczny zaktad. Wobec jedno-
znacznego brzmienia przepisu art. 86 ust.
1 ustawy o wymianie informacji podatko-
wych z innymi panstwami, wnioskodaw-
ca: i) bedzie obowigzany do przekazania
Szefowi Krajowej Administracji Skarbowe;j
powiadomienia CbC-P o grupie podmio-
tow - miedzynarodowej grupie spotek A.
za okres od dnia 29 pazdziernika 2024 r.
do 11 lutego 2025 r. - w terminie do 30
grudnia 2025 r., ii) nie bedzie obowigzany
do przekazania Szefowi Krajowej Admini-
stracji Skarbowej powiadomienia CbC-P
w terminie do 31 marca 2026 r. o miedzy-
narodowej grupie spotek B. za okres od 12
lutego 2025 r. do 31 grudnia 2025 r.

Brak prawa do obnizenia kwoty podat-
ku naleznego o kwote podatku nali-
czonego przez spétke jako pracodawce
z tytutu nabycia okularéw na rzecz pra-
cownika, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 8 wrzesnia 2025 r., sygn.
0111-KDIB3-1.4012.541.2025.2.MG

W przedmiotowej sprawie nabycia okula-
row dokonuje pracownik i to pracownik,
a nie spotka jako pracodawca, ktéra tyl-
ko w czesci finansuje ich zakup, posiada
prawo do rozporzgdzania okularami jak
wtasciciel. To pracownik, od poczatku za-
kupu, wchodzi w ekonomiczne wtadztwo
tego towaru, bowiem pracownik dokonu-
je zakupu okularéw korygujacych wzrok
zgodnie z zaswiadczeniem lekarza, ft;j.
o okreslonych parametrach (odpowied-
nie do stanu zdrowia pracownika), fak-
tyczne wiadztwo nad okularami posiada
pracownik, pracownik jest faktycznym
posiadaczem i uzytkownikiem okularéw,
spotka jako pracodawca nie monitoruje
ani nie kontroluje, gdzie okulary sie znaj-
duja, czyli nie ma wiedzy w tym zakresie.
Ponadto pracownik dokonuje zakupu oku-
laréw korygujgcych wzrok i ma potrzebe
ich stosowania na podstawie badan oku-
listycznych przeprowadzonych w ramach
profilaktycznej opieki zdrowotne;j.

Zatem okulary sg dostosowane do indy-

widualnych potrzeb pracownikéw. Od
momentu zakupu pracownik jest faktycz-
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nym posiadaczem i uzytkownikiem oku-
laréw. Z samego faktu wystawienia faktu-
ry na spotke jako pracodawce nie mozna
wywodzi¢ prawa do odliczenia podatku
wynikajgcego z tej faktury, jezeli spotka
jako pracodawca nie nabywa faktycznie
okularéw (nie dochodzi do przeniesienia
rozporzadzania okularami jak wiasciciel
pomiedzy zaktadem optycznym a spot-
kg). Okolicznosci analizowanej sprawy
wskazujg, ze to pracownik nabywa - do-
konuje zakupu okularéow korygujgcych
i od poczatku ma prawo do rozporzadza-
nia okularami jak wtasciciel.

Tym samym, w sytuacji, gdy prawo do
rozporzgdzania towarem jak wiasciciel
przystuguje pracownikowi (pracownik jest
faktycznym posiadaczem i uzytkownikiem
okularéw), spétka jako pracodawca nie
ma prawa do odliczenia podatku zwigza-
nego z nabyciem okularow, ktére sg wy-
korzystywane przez pracownika réwniez
podczas wykonywania wszystkich dziatan
wynikajgcych z umowy o prace. Bez zna-
czenia w tej sytuacji pozostaje kwestia, ze
spotka jako pracodawca, ktory realizuje
obowigzek wynikajgcy z odrebnych prze-
pisdw prawa, finansuje w czesci (doptata
do zakupu) zakup okularéw pracowniko-
wi. Reasumujac, spotce nie przystuguje
prawo do obnizenia kwoty podatku nalez-
nego o kwote podatku naliczonego z tytu-
tu nabycia okularéw na rzecz pracownika.

Prawo do odliczenia VAT naliczonego
w zwigzku z nabywaniem biletéw na
konferencje branzowe dla wspétpra-
cownikdw, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 5 wrzesnia 2025 r., sygn.
0111-KDIB3-2.4012.491.2025.4.EJU

Odnoszac sie do ponoszonych przez spét-
ke wydatkéw na zakup biletow na konfe-
rencje branzowe dla wspoétpracownikdéw
organizowanych stacjonarnie w Polsce
lub online przez podmioty bedgace podat-
nikami w rozumieniu art. 15 ustawy VAT,
ktore posiadajg siedzibe na terytorium
Polski i sg zarejestrowane jako podatni-
cy VAT czynni nalezy zgodzi¢ sie ze spot-
ka, ze wydatki te majg posredni zwigzek
z prowadzong przez spoétke dziatalnoscig
gospodarczg. Celem udziatu wspotpra-
cownikéw w konferencjach branzowych
jest prezentacja oferowanych produktéw
i rozwigzan spotki, pozyskanie nowych

klientéw, budowania i utrzymywania re-
lacji biznesowych z obecnymi klientami
i partnerami spoétki, podnoszenia kompe-
tencji wspoétpracownikéw spétki oraz mo-
nitorowanie sytuacji rynkowej, oraz po-
znawania aktualnych trendéw, innowacji
i kierunkéw rozwoju w branzy. Ponadto,
wydatki na uczestnictwo w konferencjach
branzowych majg posredni, lecz wyrazny
zwigzek z prowadzong dziatalnoscig opo-
datkowang VAT i w konsekwencji przyczy-
niajg sie do zwiekszenia sprzedazy ustug
Swiadczonych przez spotke.

Obecnos¢ na konferencjach umozliwia
pozyskiwanie nowych klientéw, rozwi-
janie i utrzymywanie relacji z obecnymi
kontrahentami, a takze zwiekszanie roz-
poznawalnosci marki i oferty spotki na
rynku. Udziat w wydarzeniach branzo-
wych pozwala réwniez na biezace zdoby-
wanie wiedzy o trendach i innowacjach
w sektorze (...), co przektada sie na lepsze
dopasowanie oferty spotki do potrzeb
klientébw. W rezultacie prowadzi to do
wzrostu zainteresowania ustugami spot-
ki, wiekszej liczby zawieranych kontrak-
tow oraz zwiekszenia sprzedazy ustug
oferowanych przez spotke - tj. gtbwnego
zrédta sprzedazy opodatkowanej VAT,

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
skoro nabywane bilety na konferencje
branzowe majg posredni zwigzek z dzia-
talnoscig gospodarczg spétki, w ramach
ktorej wykonywana jest dziatalnos¢ opo-
datkowana na terytorium kraju oraz poza
jego terytorium to - na podstawie art. 86
ust. T w zw. z art. 86 ust. 8 ustawy VAT -
przystuguje/bedzie spotce przystugiwato
prawo do odliczenia podatku naliczone-
go z faktur wystawionych z tytutu zakupu
biletow na konferencje branzowe organi-
zowanych stacjonarnie w Polsce lub onli-
ne przez podmioty bedace podatnikami
w rozumieniu art. 15 ustawy VAT, ktére
posiadajg siedzibe na terytorium Polski
i sg zarejestrowane jako podatnicy VAT
czynni. Prawo to przystuguje pod warun-
kiem niezaistnienia ograniczen wskaza-
nych w art. 88 ustawy VAT oraz posiada-
nia przez spotke dokumentéw, z ktérych
wynika¢ bedzie zwigzek odliczonego
podatku z czynnos$ciami wykonywanymi
poza terytorium kraju.
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Sposdb obliczania wspétczynnika pro-
centowego, o ktorym mowa w art. 3 ust.
3 pkt 4 ustawy CIT, interpretacja indywi-
dualnaDyrektoraKISz5wrzesnia2025r.,
sygn. 0114-KDIP2-1.4010.370.2025.1.PP

Wspotczynnik procentowy, o ktoérym
mowa w art. 3 ust. 3 pkt 4 ustawy CIT,
powinien by¢ obliczony jako proporcja
sumy wartosci nieruchomosci/praw do
nieruchomosci potozonych na terytorium
Polski, posiadanych bezposrednio przez
podmiot oraz wartosci nieruchomosci/
praw do nieruchomosci potozonych na
terytorium Polski posiadanych posrednio
rowniez przez ten podmiot z uwzglednie-
niem wielkosci posiadanego udziatu, do
wartosci wszystkich aktywoéw tego pod-
miotu. Dla ustalenia wartosci nierucho-
mosci/praw do nieruchomosci posiada-
nych posrednio, o ktérych mowa w art. 3
ust. 3 pkt 4 ustawy CIT, nalezy bra¢ pod
uwage wartos¢ bilansowga tych nierucho-
mosci/praw do nieruchomosci posiada-
nych posrednio, tj. warto$s¢ wynikajaca
z bilanséw podmiotéw zaleznych sporza-
dzonych na dzieh wskazany w tych prze-
pisach, z uwzglednieniem udziatu pro-
centowego w tych spétkach zaleznych.

W niniejszej sprawie wspoétczynnik pro-
centowy, o ktérym mowa w art. 3 ust.
3 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy CIT
nalezy obliczy¢ jako proporcja sumy war-
tosci nieruchomosci/praw do nierucho-
mosci potozonych na terytorium Polski,
posiadanych bezposrednio przez spotke
francuskg oraz wartosci nieruchomosci/
praw do nieruchomosci potozonych na
terytorium Polski posiadanych posred-
nio przez spotke francuska (czyli wartosci
nieruchomosci/praw do nieruchomosci
posiadanych przez spotke polska, w kto-
rej spotka francuska posiada 100% udzia-
téw) z uwzglednieniem wielkosci posia-
danego udziatu, do wartosci wszystkich
aktywow spétki francuskie;.

Wspotczynnik procentowy nalezy ustalic
na ostatni dzien miesigca poprzedzajgce-
go miesigc transakcji. W zwigzku z tym, ze
spoétka francuska nie posiada nierucho-
mosci/praw do nieruchomosci potozo-
nych na terytorium Polski to wspétczyn-
nik procentowy w jej przypadku nalezy
obliczy¢ jako proporcja wartosci nieru-
chomosci/praw do nieruchomosci posia-

danych przez spoétke polskg z uwzgled-
nieniem wielkosci posiadanego udziatu
do wartosci wszystkich aktywéw spotki
francuskiej. Ustalajgc wartos¢ bilansowg
aktywow spotki francuskiej (tzw. mianow-
nik), nalezy odwotac¢ sie scisle/wytgcznie
do bilansowej wartosci aktywow prezen-
towanych w jej ksiegach rachunkowych,
a wiec bez powiekszania ich o wartosci
bilansowe spotek zaleznych i bez wyta-
czania wartosci udziatéw w spétkach za-
leznych posiadanych przez te spoétke.

Dla celow kalkulacji wspétczynnika, o kté-
rym mowa w art. 13 ust. 1 polsko-fran-
cuskiej UPO, nalezy uwzgledni¢ stosunek
wartosci majatku nieruchomego (posia-
danego bezposrednio lub posrednio) do
tgcznej wartosci aktywow, co pokrywa sie
ze wspotczynnikiem procentowym, o kto-
rym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 4 w zw. z art.
3 ust. 4 ustawy CIT. Zyski uzyskane przez
spotke nabywajgca (S) oraz wspdlnika (Z)
z tytutu przeniesienia wtasnosci udziatéw
moga by¢ opodatkowane w Polsce, jezeli
w jakimkolwiek momencie w okresie 365
dni poprzedzajacych przeniesienie wtasno-
$ci tych udziatéow ich wartos¢ pochodzita
bezposrednio lub posrednio w wiecej niz
50% z majatku nieruchomego (nierucho-
mosci) potozonego na terytorium Polski.

Tak wiec, jezeli w kazdym momencie
w okresie 365 dni poprzedzajacych dzien
transakcji wartos$¢ udziatéw bedzie sktada-
ta sie bezposrednio lub posrednio z mniej
niz 50% majatku nieruchomego (nieru-
chomosci) potozonego na terytorium Pol-
ski, spotka nabywajgca oraz wspélnik nie
bedg podlega¢ opodatkowaniu w Polsce
z tytutu ww. transakgcji.

Kwalifikacja podatkowa kosztéow kre-
dytu zaciagnietego czesciowo na na-
bycie obligacji, a czesciowo na finan-
sowanie naktadéw inwestycyjnych
i biezagcg dziatalnos$¢ operacyjna, in-
terpretacja indywidualna Dyrektora
KIS z 5 wrzesnia 2025 r., sygn. 0111-
KDIB2-1.4010.449.2021.10.B)

Koszty kredytu zaciggnietego przez spét-
ke z grupy stanowig koszt podatkowy inny
niz bezposrednio zwigzany z przychodem
i w konsekwencji podlegajg zaliczeniu do
kosztéw uzyskania przychodéw w dacie
poniesienia (tj. ujecia ptatnosci odsetek
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w ksiegach) zgodnie z art. 15 ust. 4d usta-
wy CIT.

W niniejszej sytuacji metoda alokacji
zgodnie z kluczem przychodowym nie
znajdzie zastosowania, bowiem z opisu
sprawy wynika, ze czes¢ A kredytu przy-
znana zostata wytgcznie dla spotkiiwydat-
kowana na nabycie obligacji od podmio-
tu powigzanego, w zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze skoro w art. 7 ust. 1
pkt 6 lit. b ustawy CIT wprost wskazano,
ze za przychody z zyskow kapitatowych
uwaza sie przychody z papieréw warto-
sciowych i pochodnych instrumentéw
finansowych, to odsetki od tej czesci kre-
dytu winny zosta¢ alokowane wytgcznie
do przychodéw z zyskéw kapitatowych,
a wiec z wytgczeniem zastosowania art.
15 ust. 2b ustawy CIT. Z kolei jak wynika
zwniosku, czes¢ B kredytu zostata wydat-
kowana na finansowanie naktadéw inwe-
stycyjnych, tj. na zakup $rodkéw trwatych
i zaptate dodatkowego wynagrodzenia
(tzw. earn-out), ktére stanowi czes¢ ceny
nabycia udziatéw w spotce Z Ltd. Wydatki
na zakup srodkow trwatych obejmowaty
m.in.: modernizacje pomieszczen, w kto-
rych przechowuje sie filmy do produkgji
(...), zakup ramy maszyny produkcyjnej,
modernizacje stotowki pracownikéw linii
produkcyjnej, transport i montaz urza-
dzen do produkcji PPL, uktad odwrdconej
osmozy do adiabatycznego systemu na-
wilzania powietrza, modernizacje zespo-
tu kottéw parowych.

Wydatki, o ktérych mowa powyzej dotyczg
dziatalnosci spoétki, a zatem zwigzane sg z
biezgca (podstawowg) dziatalnoscig spot-
ki, co oznacza, ze koszty te (w tym odset-
ki od kredytu przeznaczonego na nabycie
srodkow trwatych poniesione po oddaniu
srodkow trwatych do uzytkowania) winny
zostac rozliczone w ramach tzw. innego
zrédta przychodéw (innego niz zyski ka-
pitatowe). Natomiast odsetki od czesci B
kredytu, w czesci, w jakiej kredyt zostat
przeznaczony na nabycie udziatow spoiki
Z Ltd. (wynagrodzenie earn-out), rowniez
nie wigzg sie ze zrédtem przychodoéw, ja-
kim sg zyski kapitatowe.

Ustawa CIT nie uzaleznia kwalifikacji do
zrédta przychodéw zwigzanych z udzia-
tami (akcjami), w zaleznosci od celu na-
bycia przedmiotowych udziatow (akcji).

W konsekwencji koszty zwigzane z na-
byciem udziatéw powinny by¢ odnoszo-
ne do przychodéw zwigzanych z zyskami
kapitatowymi. Przedmiotem watpliwo-
$ci spotki sg wydatki zwigzane z pozy-
skaniem Zzrédta finansowania nabycia
udziatébw, ktére nalezy rozliczy¢ w ra-
mach tzw. pozostatych zrédet przycho-
déw. Odnoszgc sie natomiast do czesci
C kredytu, ktora zostata wydatkowana na
biezagcg dziatalnos¢ operacyjng, gtéwnie
zwigzang z produkcjg (Srodki z tej czesci
kredytu zabezpieczyty ptynnos¢ spotki),
stwierdzi¢ nalezy, ze koszty (odsetki) od
tej czesci kredytu winny zosta¢ zaliczone
wytgcznie w ramach tzw. innego zrédta
przychodéw. W tym tez zakresie przepis
art. 15 ust. 2b ustawy CIT nie znajdzie za-
stosowania.

Weryfikacja warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24ca ust. 14 pkt 6 lit. aib
ustawy CIT, interpretacja indywidualna
Dyrektora KIS z 4 wrze$nia 2025 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.301.2025.1.ANK

Na okolicznos¢ wytgczenia, o ktérym
mowa w art. 24ca ust. 14 pkt 6 ustawy
CIT, dla potrzeb okres$lenia grupy spotek
uwzglednia sie wszystkie spotki z grupy
bedace podatnikami, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 spetniajgce warunki, o kto-
rych mowa w lit. a i b, w tym spotki, ktore
posiadajg bezposrednio lub posrednio
Cco najmniej 75% udziat w kapitale zakta-
dowym, kapitale akcyjnym lub udziale
kapitatowym spotki wchodzgcej w sktad
grupy, w tym réwniez za posrednictwem
spétek zagranicznych. Odnoszac sie do
zagadnienia kryteriow oceny istnienia
grupy spoétek dla celdow wytgczenia z mini-
malnego CIT na podstawie art. 24ca ust.
14 pkt 6 ustawy CIT, wtasciwa jest szero-
ka interpretacja pojecia grupy, umozli-
wiajgca skorzystanie z wytgczenia przez
szerokg grupe podatnikéw.

W konsekwencji, jako grupe spotek pod-
legajacg wytgczeniu traktowac nalezy
te czes¢ grupy kapitatowej, ktérg two-
rza spotki bedace polskimi rezydentami
i w ktérej spdétka dominujgca posiada
przez caty rok podatkowy bezposrednio
lub posrednio co najmniej 75% udziatu
w innych spoétkach. Jednoczes$nie, spot-
ka dominujgca moze posiadac¢ udziaty
w spoétkach niespetniajacych tych kryte-
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riow, przy czym nie beda one objete wy-
taczeniem. Wytaczenie z minimalnego CIT
ma zastosowanie takze w przypadku bra-
ku spetnienia warunkéw przez wszystkie
spotki z catej grupy kapitatowej - woéwczas
grupe podlegajgcg wytgczeniu tworzg po-
zostate spotki spetniajgce kryteria. Nie
ma podstaw do akceptacji stanowiska,
w Swietle ktorego istnieje mozliwos¢ wybo-
ru sktadu grupy podlegajacej wytgczeniu.

Wytgczenie z opodatkowania minimal-
nym podatkiem dochodowym na pod-
stawie art. 24ca ust. 14 pkt 6 ustawy
CIT obejmuje bowiem wszystkie spotki
z grupy spetniajace kryteria wytgczenia.

W konsekwencji, obowigzek informacyj-
ny, wskazany w art. 24ca ust. 15 ustawy
CIT obejmuje wszystkie spotki z grupy
podlegajgce wytaczeniu. Przepis jedno-
znacznie wskazuje, ze dotyczy wszystkich
spétek (bedacych polskimi rezydenta-
mi) wchodzgcych w sktad grupy, w kté-
rej jedna spo6tka posiada przez caty rok
podatkowy zaréwno bezposrednio, jak
i posrednio 75% udziat kapitatowy. Kaz-
dorazowo jednak przy okreslaniu gru-
py spotek korzystajgcych z wytgczenia,
o ktébrym mowa w art. 24ca ust. 14 pkt 6
ustawy CIT, nalezy bra¢ pod uwage jedy-
nie spotki, ktoére spetniajg warunki okre-
$lone w lit. a i b powotanego przepisu.
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